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Опитування «Соціально-політична ситуація в Україні в першій половині 2013 р. та прогнози її розвитку» було проведене в період з 24 по 30 червня 2013 р. (польовий етап – 25-28 червня) Інститутом соціальних технологій «Соціополіс» спільно з Інститутом прав людини і запобігання екстремізму та ксенофобії (IHRPEX). 

Об’єкт опитування – оцінки та прогнози експертів – політологів, аналітиків, журналістів, політичних і громадських діячів, вчених, компетентних в темі опитування. Відбір здійснювався за допомогою рекомендації та шляхом аналізу публікацій щодо соціально-політичної ситуації в Україні у вітчизняних друкованих та електронних ЗМІ. 
Експерти:

1.
Поляков Володимир (політолог)

2.
Кулик Віталій (директор Інституту досліджень проблем громадянського суспільства)

3.
Луценко Анатолій (директор компанії «GMT Group»)

4.
Таран Сергій (директор Міжнародного інституту демократії)

5.
Бала Віталій (директор Агентства моделювання ситуацій)

6.
Солонтай Олександр (Інститут політичної освіти, керівник програми практичної політики)

7.
Голобуцький Олексій (заступник директора Агентства моделювання ситуацій)

8.
Михальченко Микола (президент Українського інституту політичних та етнонаціональних досліджень НАН України)

9.
Макітра Ярослав (політтехнолог)

10.
Гайдай Сергій (керуючий партнер соціально-инжинірингового агентства «Гайдай.ком»)

11.
Медвєдєв Олег (політконсультант, віце-президент PR-ліги)

12.
Магда Євген (кандидат політичних наук)

13.
Цибулько Володимир (політолог)

14.
Мустафін Олексій (генеральний директор телеканалу «СТБ»)

15.
Зоткін Андрій (Інститут соціології НАН України, старший науковий співробітник)

16.
Кругляковський Павло (політтехнолог)

17.
Матвієнко Костянтин (політичний експерт)

18.
Ковалевська Юлія (народний депутат України VI скликання)

19.
Сагалаков Борис (директор Всеукраїнської соціологічної служби)

20.
Жданов Ігор (президент аналітичного центру «Відкрита політика»)

21.
Смедляєв Заір (керівник секретаріату Меджлісу кримськотатарського народу)

22.
Заблоцький Віталій (народний депутат України VI скликання, політолог)

23.
Пенькова Інеса (професор, доктор економічних наук)

24.
Корнілов Володимир (політолог)

25.
Зарубінський Олег (народний депутат України VII скликання)

26.
Панченко Наталя (головний редактор сайту Comments.ua)

27.
Жмуцький Дмитро (редактор газети «Республіка»)

28.
Кіпіані Вахтанг (редактор сайту «Історична правда»)

29.
Буткевич Максим (голова організації «Центр «Соціальна дія»», координатор проекту «Без кордонів») 

30.
Ведерникова Інна («Дзеркало тижня», автор)

31.
Кіссе Антон (народний депутат України VII скликання, президент Асоціації болгар України)

32.
Кириченко Катерина (політтехнолог).
Експертна вибірка опитування складає 32 експерти, серед яких 17 політологів, політичних аналітиків, політтехнологів, 5 вчених та наукових працівників, 5 громадських діячів, 5 журналістів.
Предмет опитування – експертні оцінки окремих аспектів соціально-політичної ситуації в Україні у першому півріччі 2013 року напередодні завершення другої сесії Верховної Ради VII скликання, а також прогноз розвитку тенденцій, що мають місце, на найближчий час. 
Метою опитування було збирання даних, що дозволяють дати узагальнену аналітичну характеристику окремим важливим аспектам соціально-політичної ситуації в Україні протягом першої половини 2013 р.. З огляду на це, нами були сформульовані наступні завдання:
1. висвітлити загальний контекст соціально-політичних процесів, що відбувались в Україні: важливі події, конфлікти і т.д.;
2. визначити ефективність діяльності влади, організованість опозиції;

3. з’ясувати характер і наслідки деяких резонансних подій та конфліктів, пов’язаних із суспільним консенсусом, проявами нетерпимості та міжнаціональними відносинами;

4. оцінити імовірність підписання угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом і можливі сценарії розвитку подій в Україні залежно від того, чи буде цей документ підписаний у погоджений термін.

Метод збору первинної інформації: особисте телефонне інтерв’ю в комбінації з заочним оффлайн опитуванням шляхом розсилки анкети електронною поштою (макет опитувальника див. у Додатку).
Етапи проведення опитування:

1. Розробка опитувальника.
2. Формування експертної вибірки.
3. Проведення інтерв’ю.
4. Кодування, введення та статистична обробка даних.
5. Аналіз та узагальнення отриманої інформації, підготовка звіту.

РОЗДІЛ 1. ЗАГАЛЬНИЙ КОНТЕКСТ СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ ПРОЦЕСІВ
Незабаром завершиться чергова сесія Верховної Ради України VII скликанная. Наступне пожвавлення політичного життя очікує на нас наприкінці серпня-на початку вересня. Які ж події вплинули на характер соціально-політичної ситуації в країні у першому півріччі 2013 р.? Опитані нами експерти називають в якості найбільш значущих з них вихід на свободу Ю.Луценко (12 відповідей, 23,5% від загальної кількості); акції протесту, організовані опозицією (10 відповідей, 19,6%) та переговорний процес щодо підписання Угоди про Асоціацію з ЄС (9 відповідей, 17,6%). Загалом ці три події згадувались у 60,7% відповідей експертів. При цьому 5 опитаних зазначили, що ніяких значних подій за згаданий період не відбулось (9,8% відповідей). Серед значущих подій були згадані відміна Конституційним судом виборів у Києві (4 відповіді); перманентна парламентська криза, загострення відносин між владою та опозицією (4 відповіді), організаційне об'єднання "Фронту Змін" та "Батьківщини" (3 відповіді). 
Таблиця 1.1
Найважливіші політичні події першої половини 2013 р., експертна оцінка 
	Події
	Частота
	%

	Вихід на свободу Ю.Луценко
	12
	23,5

	Акції протесту опозиції
	10
	19,6

	Переговори щодо підписання 
Договору про Асоціацію між Україною та ЄС
	9
	17,6

	Відміна виборів у м. Києві
	4
	7,8

	Перманентна парламентська криза,
загострення відносин влади та опозиції
	4
	7,8

	Об'єднання "Фронту Змін" та "Батьківщини"
	3
	5,9

	Вихід на перше місце за 
президентським рейтингом В.Кличко
	1
	2,0

	Тема Ю.Тимошенко
	1
	2,0

	Поява нових депутатів-перебіжчиків
	1
	2,0

	Парламент нарешті почав роботу
	1
	2,0

	Важливих подій не було
	5
	9,8

	ВСЬОГО
	51
	100,0


По одному разу експерти назвали вихід на перше місце в президентському рейтингу В.Кличка; події, пов’язані з Ю.Тимошенко; появу нових депутатів-перебіжчиків у ВР; а також те, що парламент нарешті почав свою роботу. 
Роботу органів центральної влади – Верховної Ради, Кабінету міністрів, судової системи в першому півріччі 2013 р. респонденти визнали вкрай неефективною: не більше одного з чотирьох опитаних позитивно відгукнулись щодо ефективності роботи Верховної Ради; оцінки ефективності діяльності Кабміну та судів були ще більш критичні. 
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Рис.1.1. Ефективність роботи органів та інститутів державної влади в першому півріччі 2013 р. , %

Саме неефективність основних гілок влади, коли триває світова економічна криза на тлі перманентної соціально-економічної та політичної кризи в Україні, є провідною характеристикою ситуації, яка склалася в державі. Звідси і традиційне для України звернення до зовнішнього фактору (євроінтеграція або приєднання до Митного союзу) замість опори на власні сили як основна стратегія державного розвитку; провокування конфліктів на мовному та культурно-історичному ґрунті, що використовується суб’єктами політичного процесу з технологічною метою. Історія України рясніє прикладами того, чим завершуються подібні політичні «технології». 
Проте не тільки влада, але і опозиція несе свою частину провини за ситуацію, що склалася. Зокрема, тільки структурована, організована та очолена єдиним керівництвом сила може відстоювати власні політичні цілі, добиватися поступок влади, коригувати найбільш одіозні її ініціативи. Проте, як вже було зазначено, об’єднання «Батьківщини» та «Фронту змін» назвали важливою подією лише 3 експерти з 32 опитаних. Натомість про справжню єдність, єдність керівництва, про єдиного лідера мова поки що не йде. Більше двох третин респондентів (68,8%) погодились з тим, що наразі в опозиції немає єдиного лідера. Тільки кожен п’ятий експерт назвав лідером опозиції Ю.Тимошенко, кожен десятий – В.Кличка. 
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Рис.1.2. Розподіл відповідей експертів на питання: 
«Хто, на Вашу думку, є сьогодні реальним лідером опозиції 
в Україні?», %

Водночас умови для діяльності позапарламентської опозиції, не пов’язаної з політичними партіями та посадами, протягом першого півріччя 2013 р. були далекими від ідеальних. Ситуація із свободою слова – основою громадянського суспільства, з точки зору більшості експертів не зазнала позитивних змін (а це не тільки одна з вимог ЄС до України, але й суспільно усвідомлена необхідність). Тільки 2 експерти з 32 помітили певні позитивні зрушення в сфері дотримання та реалізації права свободи слова в Україні (разом із іншими негативними змінами). Переважна більшість експертів (29) відзначили, що стан справ із свободою слова або погіршився, або ніяких істотних змін не відбулось.
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Рис. 1.3. Розподіл відповідей експертів на питання «Як Ви оцінюєте ситуацію зі свободою слова в Україні? Чи відбулися які-небудь зміни за останнє півріччя?»
РОЗДІЛ 2. КСЕНОФОБІЯ, МАНІПУЛЯТИВНІ ПОЛІТИЧНІ ТЕХНОЛОГІЇ, ЄВРОПЕЙСЬКА ІНТЕГРАЦІЯ

Згідно з результатами моніторингу ксенофобії в соціальних мережах, проведеного Інститутом прав людини і запобігання екстремізму та ксенофобії (http://www.ihrpex.org/uk/article/ 4546/rezjume_zvitu_monitoryngovogo_doslidzhennja_vybory_do_verhovnoji_rady_ta_ksenofobski_nastroji_v_sotsialnyh_merezhah а також http://www.ihrpex.org/uk/docs/ ), відсутність позитивних зрушень щодо свободи слова супроводжується активізацією використання та поширення в Інтернеті мови ворожнечі, застосування образливих групових лейб і прізвиськ на зразок «жидів», «кацапів», «хохлів», «галицаїв», «даунбасу» тощо. 
Про неприпустимість поширення зазначеного явища неодноразово говорили представники національно-культурних об’єднань, громадські діячі, деякі політики. Половина експертів, які прийняли участь в опитуванні, погодились з тим, що незважаючи на фундаментальність права свободи слова, ніхто не повинен використовувати образливі етнотопоніми. Водночас інша половина експертів вважає, що пересічні громадяни мають право користуватися будь-якими термінами у своїй комунікації. 21,9% заявили, що образливі етнотопоніми можуть використовувати тільки звичайні громадяни, але не публічні політики. Таким чином, експерти в цілому розглядають дану проблему так само, як і інші наші співвітчизники (див. результати моніторингу IHRPEX http://www.ihrpex.org/uk/ article/4769/analitychnyj_zvit_po_rezultatah_doslidzhennja_regionalna_tolerantnist_ksenfobija_ta_prava_ljudyny_v_ukrajini_u_2012_rotsi ): більше двох третин з них вважають, що політики мають бути більш обережними в своїх висловлюваннях.
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Рис. 2.1. Розподіл відповідей експертів на питання «Чи несе у собі конфліктний потенціал використання політичними діячами етнотопонімів, таких як "жид", "кацап", "хохол", "галицай", "даунбас" тощо?»
Сказане вище стосується також і свідомого маніпулювання громадською думкою та історичною пам’яттю громадян України. Зокрема, нав’язування моделі протистояння політичних сил в Україні як боротьби «антифашистів» з «фашистами» та навпаки. Абсолютна більшість експертів (78%) розглядає такий опис як неадекватний, а отже маніпулятивний. Небезпеку даної технології для суспільства один з експертів резюмував наступним чином: «Те, що вкладають у поняття «антифашизму» ініціатори нещодавніх масових заходів – це спроба вихолостити сам сенс цього поняття. Чим більше буде неадекватно використо​вуватись даний термін, тим менше антифашизму буде в суспільстві. З’явиться імунітет як до «фашизму», так і до «антифашизму»».
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Рис. 2.2. Розподіл відповідей експертів на питання «В політичному дискурсі зараз розповсюджені терміни, за допомогою яких соціально-політичні та ідеологічні протиріччя в суспільстві, а також їх прояв у вигляді протестних акцій подають як боротьбу фашизму та антифашизму. Чи має під собою підставу застосування цих термінів в ситуації, яка склалась в Україні?»
Варіантом використання чинника історико-культурних відмінностей між регіонами України з маніпулятивними цілями стала так звана «війна пам’ятників», що з новою силою розгорнулася у 2013 р. Саме таким чином експерти оцінили відомі події (див. таблицю нижче), які викликали бурхливу реакцію громадськості, ЗМІ та політично активних користувачів Інтернету. 
Таблиця 2.1
«Війна пам’ятників»: оцінки та прогнози експертів
	Оцінка подій
	Кількість відповідей

	Штучний конфлікт, політична технологія, яку використовують 
у своїх інтересах певні політичні сили або влада
	10

	Це втілення в життя указу В.Ющенка про демонтаж символів тоталітаризму
	3

	Це акти вандалізму
	3

	Розпалюванням ситуації займаються крайні сили, радикали
	2

	Продовження практики 1990-х рр. 
	1

	Дії недолугих людей
	1

	Прогноз
	 

	"Війна пам'ятників" в тій чи іншій формі продовжиться і надалі
	10

	Інтерес до цієї теми та способу дій незабаром згасне
	2


Половина експертів, що дали відповідь на дане питання, розглядають «війну пам’ятників» як політичну технологію, яку використовують у власних інтересах певні політичні сили (найчастіше респонденти зазначали, що це «радикальні», «крайні» політичні сили) або влада. Серед інших відповідей по 3 рази зустрічались характеристики «виконання Указу В.Ющенка про демонтаж символів тоталітаризму» та «акт вандалізму». Ось характерні відповіді такого плану: «У нас прийняті рішення і укази Президента щодо демонтажу пам'ятників епохи сталінізму, їх треба виконувати. Але виконувати не політичним партіям чи громадським об'єднанням, а насамперед органам державної влади. Те, що вони не виконують ці функції, призводить до так званої «війни пам'ятників» або: «це дії, що позбавлені сенсу.  Не можна воювати з пам’ятниками. В жодній країні світу, як би не змінювались її герої, пам’ятники не руйнують, тільки у нас».

Експерти, що наважились робити прогнози, висловили думку, що використання політтехнологій на зразок «війни пам’ятників» продовжиться і надалі (««війни пам’ятників» будуть витягати з валізи при будь-якій зручній нагоді»). Один з експертів заявив, що «не бачить ніякої війни, це перебільшення». Все ж, навіть цю думку можна розглядати як свідчення використання відомих подій в рамках політичної технології – за участю ЗМІ, в яких, власне, і з’явився термін «війна пам’ятників».

Низка політичних оглядачів оцінює проект нової редакції Закону «Про національні меншини в Україні», розроблений депутатами ВО «Свобода», в тому ж контексті, що і вище згадану «війну пам’ятників». Тому ми вирішили поцікавитись думкою експертів щодо імовірності прийняття законопроекту «Про національні меншини в Україні». Майже три чверті опитаних (72%) вважають, що законопроект будуть розглядати в парламенті.
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Рис. 2.3. Розподіл відповідей експертів на питання «Депутати від ВО "Свобода" зареєстрували у Верховній Раді нову редакцію Закону "Про національні меншини в Україні", яка дає можливість громадянам вказати свою національність у паспорті і свідоцтвах про акти громадянського стану. Як Ви вважаєте, чи будуть розглядати цей законопроект?»
При цьому серед експертів, які переконані у відхиленні законопроекту (таких абсолютна більшість), переважає думка, що законопроект буде винесено на голосування та провалено в першому читанні (70%). 30% погодились з тим, що документ може не пройти попередню стадію розгляду в профільному комітеті.
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Рис. 2.4. Розподіл відповідей експертів на питання «Депутати від ВО "Свобода" зареєстрували у Верховній Раді нову редакцію Закону "Про національні меншини в Україні", яка дає можливість громадянам вказати свою національність у паспорті і свідоцтвах про акти громадянського стану. Яка вірогідність його прийняття в парламенті?» серед респондентів, які вважають, що проект Закону буде відхилений 
Оцінки експертів, імовірно, пов’язані з ризиками, які несе в собі законопроект ВО «Свобода». З наявністю певних негативних для суспільства та громадян наслідків прийняття нового законопроекту в його теперішній редакції погодились дві третини респондентів. Тільки одна третина заявила, що ніяких ризиків немає.
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Рис. 2.5. Експертна оцінка наявності ризиків прийняття нової редакції Закону "Про національні меншини в Україні"
Найбільш серйозні вади законопроекту «Про національні меншини в Україні» полягають у  можливості використання положень Закону, якщо він буде прийнятий, з метою дискримінації громадян за національною ознакою, порушення їх невід’ємних конституційних прав, зокрема права на працю при працевлаштуванні (29% відповідей експертів). Серйозне занепокоєння у респондентів викликає розмиття, нівелювання громадянської ідентичності внаслідок повернення в найважливіші документи, що засвідчують особу, графи «національність». Так, один з експертів зауважив, що «не вказування в паспорті національності – один з історичних успіхів України. Саме це згуртувало український народ. Повернення графи «національність» призведе до того, що підстави формування політичної нації буде зруйновано».
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Рис. 2.6. Характер ризиків прийняття нової редакції Закону "Про національні меншини в Україні, % відповідей експертів
Частина експертів наголосила на тому, що повернення «п’ятої графи» – не що інше, як відтворення невдалого досвіду часів СРСР, до того ж це суперечить європейським цінностям та ідеалам громадянського суспільства і політичної нації (9,7% відповідей). Окремі експерти навіть побоюються, що втілення положень законопроекту «Свободи» може спровокувати міжнаціональні конфлікти (6,5%). 
Відповідаючи на питання про можливість в Україні конфліктів на міжнаціональному та етнічному підґрунті 74% опитаних висловили думку, що такі конфлікти за певних умов можливі.
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Рис. 2.7. Розподіл відповідей експертів на питання «Як Ви вважаєте, чи можлива в Україні ескалація протистояння і конфліктів на міжнаціональному та расистському підґрунті?»
Питання, про які йшлося вище, не просто характеризують якісь окремі аспекти внутрішньополітичної ситуації. Це також аргумент на користь прискорення або ж сповільнення неодноразово задекларованого євроінтеграційного вектору розвитку України. Причому, оскільки переговори про асоціацію з ЄС, які продовжились навесні цього року, експерти назвали однією з найбільш значущих подій першого півріччя, то доцільно було дізнатись про прогнози щодо імовірності підписання угоди про асоціацію та наслідків підписання/непідписання даного документу для України. 
Відносна більшість (41,9%) опитаних оцінює імовірність під​писання угоди про асоціацію в узгоджені терміни як вищу за 50% (див. рис. 2.8). Ще 22,6% експертів зазначили, що своєчасне підписання угоди імовірне, але тільки за певних умов. 12,9% оцінюють дану імовірність як «50 на 50». І тільки 19,4% респондентів вважають, що своєчасне підписання угоди про асоціацію – менш імовірна подія, ніж песимістичний сценарій (перене​сення терміну підписання, додаткові вимоги до України і т.д.). 
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Рис. 2.8. Експертні оцінки імовірності підписання Угоди про асоціацію між Україною та ЄС у раніше обумовлені терміни (листопад 2013 р.)
В тому випадку, якщо угода все ж буде підписана і вступить в силу, Україну та її громадян, на думку експертів, очікують позитивні зміни: об’єднання суспільства, покращення міжнаціональних відносин, економічне зростання та підвищення рівня життя громадян (див. таблицю 2.2).

Таблиця 2.2.
Прогноз наслідків підписання Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом: експертні оцінки
	 
	Кількість відповідей

	Підписання
	 

	Нічого найближчим часом не зміниться
	9

	Загострення відносин з Росією
	2

	Загалом ситуація в Україні погіршиться
	2

	 
	 

	Не підписання
	 

	Доведеться вступати в Митний союз
	4

	Соціально-політична напруженість
	2

	Загалом ситуація в Україні погіршиться
	2

	Поразка влади
	1

	 
	 

	Вигоди підписання
	 

	Об'єднання суспільства в питаннях внутрішньої політики,
покращення міжнаціональних відносин
	6

	Економічне зростання, підвищення рівня життя громадян
	5

	Зміцнення позицій влади
	4

	Проведення необхідних реформ, подолання корупції
	3

	Позитив у всіх сферах
	1


Дехто з експертів також сподівається на проведення ефективних реформ, які необхідні, щоб положення угоди про асоціацію з ЄС були реалізовані. 4 експерти висловили припущення, що підписання Угоди про асоціацію зміцнить позиції діючої влади. Значна кількість опитаних (9 з 32) засвідчила свій скептицизм щодо того, що угода принесе які-небудь відчутні зміни в життя громадян України. 4 експерти наполягають на негативних наслідках асоціації з Європейським Союзом – погіршенні становища в усіх сферах, загостренні відносин з Росією. В разі не підписання угоди, на думку експертів, діючій владі доведеться зробити вибір на користь інтеграції до Митного союзу, щоб протистояти ускладненню соціально-економічної та соціально-політичної ситуації, а також наслідкам власної поразки у зовнішньополітичній діяльності.
ПІДСУМКИ
Результати опитування показали, що експерти називають в якості найбільш значущих політичних подій першого півріччя 2013 р. вихід на свободу Ю.Луценка, акції протесту, організовані опозицією, та переговорний процес щодо підписання угоди про асоціацію з ЄС. 

Роботу органів центральної влади – Верховної Ради, Кабінету міністрів, судової системи в першому півріччі 2013 р. експерти визнали вкрай неефективною: не більше одного з чотирьох опитаних позитивно відгукнулись щодо ефективності роботи Верховної Ради; оцінки ефективності діяльності Кабміну та судів були ще більш критичні. Разом з тим більше двох третин респондентів погодились з тим, що наразі в опозиції немає єдиного лідера. Тільки кожен п’ятий експерт назвав лідером опозиції Ю.Тимошенко, кожен десятий – В.Кличка.

Що стосується стану справ із свободою слова, на який давно звертають увагу як журналісти, так і європейські партнери України, то це питання залишається одним з найбільш проблемних в сфері дотримання прав людини. Переважна більшість опитаних відзначили, що ситуація або погіршилася, або ніяких змін не відбулось.

Водночас половина експертів, які прийняли участь у опитуванні, погодились з тим, що незважаючи на фундаментальність права свободи слова, ніхто не повинен використовувати образливі етнотопоніми на зразок «жид», «хохол», «кацап», «даунбас», «галицай» і т.п. Однак інша половина експертів вважає, що пересічні громадяни мають право користуватися будь-якими термінами у своїй комунікації. 22% заявили, що образливі етнотопоніми можуть використовувати тільки звичайні громадяни, але не публічні політики.

Абсолютна більшість експертів розглядає поширений в певних колах опис політичного протистояння в Україні в термінах боротьби «фашистів» з «антифашистами» як неадекватний, а, отже, маніпулятивний. Слід додати, що близько 50% експертів вважають «війну пам’ятників» політичною технологію, яку використовують у власних інтересах різні політичні сили як опозиційного, так і провладного спрямування. Серед інших відповідей зустрічались характеристики цих подій як «виконання Указу В.Ющенка про демонтаж символів тоталітаризму» або ж як «акт вандалізму». Експерти висловили думку, що використання політтехнологій зразку «війни пам’ятників» продовжиться і надалі.

Щодо іншої резонансної політичної події – підготовки депутатами ВО «Свобода» нової редакції Закону «Про національні меншини в Україні», то більшість експертів вважає, що законопроект швидше за все таки будуть розглядати в парламенті. При цьому серед експертів, які в цьому переконані, переважає думка, що його буде винесено на голосування та провалено в першому читанні (70%). Дві третини респондентів погодились з можливістю негативних для суспільства та громадян наслідків прийняття нового законопроекту. Найбільш серйозні вади документу з точки зору експертів полягають у можливості використання положень нової редакції Закону «Про національні меншини в Україні», якщо він буде прийнятий, з метою дискримінації громадян за національною ознакою, а також порушення їх невід’ємних конституційних прав (29% відповідей експертів). Серйозне занепокоєння у респондентів викликає розмиття, нівелювання громадянської ідентичності громадян України внаслідок повернення графи «національність» в найважливіші документи, що засвідчують особу.

Відповідаючи на питання про можливість в Україні конфліктів на міжнаціональному та етнічному підґрунті 74% опитаних погодились, що такі конфлікти за певних умов можливі.

Експерти висловились і щодо найважливішої зовнішньополітичної події року – очікуваного підписання угоди про асоціацію між Україною та ЄС. Відносна більшість (42%) експертів оцінює імовірність підписання угоди про асоціацію у визначені терміни як вищу за 50%. Ще 22,6% зазначили, що своєчасне підписання угоди імовірне, але тільки за певних умов. 12,9% оцінюють дану імовірність як «50 на 50». І лише 19,4% респондентів вважають, що своєчасне підписання угоди про асоціацію – менш імовірна подія, ніж песимістичний сценарій. В тому випадку, якщо угода все ж буде підписана, парафована і вступить в силу, Україну та її громадян на думку експертів очікують позитивні зміни: об’єднання суспільства, поліпшення міжнаціональних відносин, економічне зростання та підвищення рівня життя громадян. В разі не підписання угоди діючій владі доведеться зробити вибір на користь інтеграції до Митного союзу щоб протистояти ускладненню соціально-економічної та соціально-політичної ситуації, а також наслідкам власної поразки у зовнішньополітичній діяльності.
ДОДАТОК. МАКЕТ ОПИТУВАЛЬНИКА 
АНКЕТА – БЛАНК ІНТЕРВ’Ю ЕКСПЕРТА

№ АНКЕТИ___________________________________________________________________

ІНТЕРВ’ЮЕР_______________________________________________________________

П.І.Б. ЕКСПЕРТА___________________________________________________________

ДАТА ПРОВЕДЕННЯ ІНТЕРВ’Ю______________________________________________

Доброго дня! Мене звати___________, я співробітник Інституту соціальних технологій «Соціополіс». Наша компанія разом з Інститутом прав людини та запобігання екстремізму і ксенофобії проводить експертне опитування, метою якого є вивчення поточної соціально-політичної ситуації в Україні та можливих варіантів її подальшого розвитку. Просимо Вас прийняти участь в якості експерта в нашому дослідженні.

У ВИПАДКУ ЗГОДИ ЕКСПЕРТА ПРИСТУПАЙТЕ ДО ПРОВЕДЕННЯ ІНТЕРВ’Ю. У ВИПАДКУ ВІДМОВИ СПРОБУЙТЕ ДОМОВИТИСЯ ПРО ІНТЕРВ’Ю В ІНШИЙ ЧАС. 

ЧАС ПОВТОРНОГО ОПИТУВАННЯ _______________________________________________

1. Хто, на Вашу думку, є сьогодні реальним лідером опозиції в Україні?

1 – Арсеній Яценюк

2 – Віталій Кличко

3 – Олег Тягнибок

4 – Юлія Тимошенко

5 – зараз в опозиції немає вираженого лідера

6 – ваш варіант_________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2. Як Ви оцінюєте ефективність роботи влади за друге півріччя?

	Законодавча влада (Верховна Рада)
	Виконавча влада (Кабінет Міністрів)
	Судова влада

	
	
	


3. Як Ви вважаєте, чи можлива в Україні ескалація протистояння і конфліктів на міжнаціональному та расистському підґрунті? 

1 – так, можливо при певних умовах. 

2 – ні, неможливо при жодних умовах

___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
4. Як Ви оцінюєте ситуацію зі свободою слова в Україні? Чи відбулися які-небудь зміни за останнє півріччя? 

1 – жодних змін не відбулося

2 – ситуація покращилася

3 – ситуація погіршилася

4 – Ваш варіант

___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
5. Чи несе у собі конфліктний потенціал використання політичними діячами етнотопонімів, таких як "жид", "кацап", "хохол", "галицай", "даунбас" тощо?

1 – Це право будь-якого громадянина, ґрунтується на свободі слова

2 – Рядові громадяни мають право використовувати подібну лексику, а публічні політики-ні, оскільки це може спричинити конфлікт

3 – Данні слова можуть використовувати усі громадяни в тому числі і публічні політики, але не посадові особи, оскільки вони зобов'язані бути нейтральними, уникати будь-яких потенційно конфліктних висловлювань

4 – Ваш варіант

_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________

_______________________________________________________________________
6.  Депутати від ВО "Свобода" зареєстрували у Верховній Раді нову редакцію закону "Про національні меншини в Україні", яка дає можливість громадянам вказати свою національність у паспорті і свідоцтвах про акти громадянського стану. 

6.1 Як Ви вважаєте, чи будуть розглядати цей законопроект? 

1 – Так

2 – Ні

3 – Ваш варіант_________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________
6.2 Яка вірогідність його прийняття в парламенті?
1 – Законопроект не пройде стадію розглядання у профільному комітеті або буде відкликано

2 – Законопроект буде винесено на голосування та провалено при першому читанні

3 – Законопроект буде прийнято з урахуванням поправок

4 – Зміни у Законопроекті стосовно вказування громадянами своєї національності будуть виключені

5 – Ваш варіант

6.3 Які існують ризики, "підводні камені" повернення у паспорт громадянина України "п'ятої графи"?

_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________
7. В політичному дискурсі зараз розповсюджені терміни, за допомогою яких соціально-політичні та ідеологічні протиріччя в суспільстві, а також їх прояв у вигляді протестних акцій подають як боротьбу фашизму та антифашизму. Чи має під собою підставу застосування цих термінів в ситуації, яка склалась в Україні?

1 – Так, має

2 – Ні, не має

_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
8. Назвіть, будь ласка, найбільш значні події в політичному житті України за останні півроку?

___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

9. Зараз представники політичного істеблішменту, експерти і журналісти активно обговорюють перспективи підписання восени 2013 р. угоди про Асоціацію між Україною та ЄС.

9.1  Як Ви думаєте, яка ймовірність, що угода буде підписана в обумовлені строки? 

1 – Ймовірність більше 50%

2 – Ймовірність менше 50%

3 – 50 на 50
4 – Ваш варіант

_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
9.2 Яким є Ваш прогноз впливу кожного з сценаріїв (підписання чи не підписання угоди з ЄС) на політичну обстановку в Україні, на соціально-економічну ситуацію, на міжнаціональні відносини?

_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
10. В кінці зими і весною в Україні розгорнулася так звана «війна пам’ятників». Ваша оцінка цих подій? Який Ваш прогноз на подальший розвиток ситуації? ______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_____________________________________________________________________________________________________________________________________________
11. Уточніть, будь ласка, місце Вашої основної роботи та посаду, яку Ви займаєте.___________________________________________________________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
Наше опитування закінчено. Дякуємо Вам!

Маємо надію на плідну співпрацю в майбутньому
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