Рисунок 2.8
Распределение ответов на вопрос:

«Как Вы относитесь к идее проведения городского референдума 

о досрочном прекращении полномочий городского совета 

и Городского головы Харькова?», %
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«За» досрочные выборы горсовета и мера  чаще высказывались мужчины, чем женщины. Кроме этого, чем моложе респонденты, чем выше уровень их образования и уровень их благосостояния, тем больше приветствовалась такая перспектива.

Однако, если даже  признаком, определяющим различия в оценках,  прежде всего взять политические симпатии и электоральные предпочтения, то «против» досрочных выборов высказались только 42% сторонников Партии регионов, еще 18% затруднились с ответом. А вот среди сторонников БЮТ противников досрочных выборов значительно меньше – 22%, при этом 68% приветствуют такое развитие событий и 10% не знают, как к этому относится. В целом можно констатировать факт, что городские власти теряют часть своего же бело-голубого электората.

С целью выяснить активную узнаваемость потенциальных кандидатов в мэ​ры Харькова в случае проведения досрочных выборов мэра города респон​ден​там предлагался открытый вопрос, в котором нужно назвать фамилии потен​циальных кандидатов в мэры Харькова (возможно несколько). На рисунке 2.9 приведены проценты упоминания респондентами городских деятелей, которых они считают наиболее вероятными кандидатами на пост мэра Харькова. 

Рисунок 2.9

Наиболее вероятные кандидаты на пост Городского головы г. Харькова 

в случае проведения досрочных выборов Городского головы, 

по мнению харьковчан, %
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По мнению опрошенных харьковчан, в случае проведения досрочных выборов Городского головы наиболее вероятно участие в них народного депутата Украины А.Фельдмана (57%) и действующего мэра М.Добкина (53%).  Высокой является также вероятность участия в досрочных выборах народного депутата Украины Д.Святаша (49%) , бывшего мэра Харькова В.Шумилкина (44%), действуещего секретаря горсовета  Г. Кернеса 33% и лидера общественного движения «Харьковчанин» 28% соответственно.

2.5. Электоральные предпочтения харьковчан

Одна из задач данной главы нашого  исследования состояла в определении   мнения харьковчан по поводу внеочередных выборов в Верховную Раду и рейтингов политических партий и блоков накануне внеочередных парламентских выборов.

Итак, мы спрашивали харьковчан: «Какое Ваше мнение по поводу внеочередных выборов в Верховную Раду Украины?». 39% харьковчан не поддерживает внеочередные выборы в Верховную Раду. 28% респондентов поддерживают необходимость проведения внеочередных парламентских выборов. 33% опрошенных харьковчан не имеют определенного мнения о досрочных выборах в Верховную Раду, этот вопрос их не интересует.

Рисунок 2.10
Распределение ответов на вопрос:

«Какое Ваше мнение по поводу внеочередных выборов 

в Верховную Раду Украины?», %
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На вопрос «Если 30 сентября 2007 года внеочередные выборы в Верховную Раду Украины состоятся, будете ли Вы принимать в них участие?» ответы распределились следующим образом: 63 % опрошенных харьковчан планируют принять участие в голосовании, 24 % – не пойдут на выборы и 13 % респондентов не определились с ответом.

Рисунок 2.11
Распределение ответов на вопрос:

«Если 30 сентября 2007 года внеочередные выборы в Верховную Раду Украины состоятся, будете ли Вы принимать в них участие?», %
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В связи с проведением досрочных выборов в украинский парламент мы спрашивали харьковчан, за список какой партии или политического блока они проголосовали бы в случае такого развития событий. Фактически данные, полученные в ответах на этот вопрос, дают рейтинг электоральных предпочтений харьковчан. Эти данные представлены ниже на рисунке 2.11. 

Рисунок 2.12
Распределение ответов на вопрос:

«Если досрочные выборы в Верховную Раду Украины состоятся в ближайшее воскресение, за список какой партии или блока партий Вы проголосуете?», %
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Данные, полученные в ответах харьковчан на этот вопрос позволяют в дальнейшем проследить динамику электоральных предпочтений – т.е. узнать, какие партии и блоки за промежуток времени от 26 марта до сегодняшнего дня (точнее, времени опроса) потеряли голоса своих потенциальных избирателей, а какие, напротив, приобрели.
Таблица 2.4

Сравнение официальных данных Центральной избирательной комиссии Украины об результатах выборов в Верховную Раду Украины 

26 марта 2006 года по территориальным избирательным округам 

г. Харькова и ответов на вопрос
«Если бы состоялись досрочные выборы в Верховную Раду Украины, то за
список какой партии или политического блока Вы бы проголосовали?», %
	
	Данные 

опроса
	Данные ЦИК

	
	
	173
округ
	174

округ
	175 округ
	176 округ

	Партия регионов
	32,1
	45,9
	51,0
	52,4
	48,4

	Блок Юлии Тимошенко
	16,7
	15,4
	14,2
	13,8
	15,6

	Блок «Наша Украина»
	6,4
	8,4
	6,4
	5,8
	6,8

	Коммунистическая партия Украины
	6,3
	3,9
	4,0
	3,9
	3,5

	Партия «Вече»
	1,5
	5,0
	3,9
	3,8
	3,8

	Блок Натальи Витренко «Народная оппозиция»
	2,5
	5,5
	5,3
	5,2
	5,2

	Социалистическая партия Украины
	1,6
	2,0
	1,7
	1,7
	1,5

	Народный блок Литвина
	0,6
	2,6
	2,0
	1,9
	1,7

	Партия Зеленых Украины
	1,1
	0,9
	0,8
	0,7
	0,6

	Гражданский блок «ПОРА-ПРП»
	0,2
	0,9

:
	0,6
	0,6
	0,7

	Другая партия или блок
	4,2
	6,3
	7,1
	7,1
	9,0

	Против всех
	7,2
	1,9
	1,8
	1,9
	1,9

	Отказались ответить на вопрос
	5,9
	
	
	
	


Массив: все опрошенные (n=1590).

* Территориальный избирательный округ №173: Дзержинский и Киевский районы г. Харькова; Территориальный избирательный округ №174: Московский район г. Харькова; Территориальный избирательный округ №175: Коминтерновский, Орджоникидзевский и Фрунзенский районы г. Харькова; Территориальный избирательный округ №176: Октябрь​ский, Ленинский и Червонозаводский районы г. Харькова

** Народная Самооборона в сравнении не учтена, так как на выборах 26 марта 2006 года не существовала

В целом, порядок политических сил в электоральном рейтинге харьковчан значительно не изменился со времени парламентских выборов 2006 года. По-прежнему лидирует Партия регионов – 32,1%, затем БЮТ – 16,7%, Блок «Наша Украина» –  6,4%, КПУ – 6,3% и т. д.
Но существенно понизились показатели Партии Регионов. Если на парламентских выборах 2006 года ПР набрала в среднем 49,4 % голосов, то на досрочных выборах, которые состоялись бы в ближайшее воскресенье, – всего 32,1% среди опрошенных харьковчан. Это свидетельствует о том, что партия теряет позиции в городе. По нашему заключению это происходит в связи неудовлетворительной работой городских властей (мэра, секретаря горсовета, которые, в свою очередь, являются руководителями партии в городе).

Улучшили свои позиции в Харькове БЮТ И КПУ. В некоторой мере объясняемая закономерность 3,1% «Народной Самообороны» за счет сверхпубличности и раскрутке лидера Юрия Луценка, плюс ко всему Харькове сосредоточено много милицейских подразделений, руководителем которых в свое время считался  Луценко, будучи министром внутренних дел. Рейтинги же остальных партий и блоков существенных изменений по сравнению с данными  ЦИК по результатам выборов в Верховну Раду 26 марта 2006 года по г. Харькову не претерпели.  
Ответы на «проголосую за другую партию или блок» (4,2%), а также тех, кто «затрудняется ответить»  (15%), показывают, что, если бы эти респонденты выбрали те или иные партии или блоки в данном рейтинге, то, вероятнее всего, общее распределение голосов существенно не изменилось бы. В этих группах сосредоточились голоса тех избирателей, которые традиционно определяются к дню голосования или делают свой выбор на избирательных участках импульсивно, а также голоса тех граждан, которых можно назвать «электорально пассивными» – большинство из них (65%) не имеют выраженных политических симпатий или антипатий. Если посмотреть на то, как голосовали эти группы на выборах 26 марта, то мы увидим, что эти данные сопоставимы с данными электорального рейтинга – большинство голосов  Партии регионов, далее идут БЮТ, «Наша Украина», КПУ,  и т.д.

Рисунок 2.13
Распределение ответов на вопрос: «Оправдывает ли политическая сила, 
за которую Вы проголосовали 26 марта 2006 года, ваши ожидания?», %
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          В целом картина получается достаточно оптимистичная – почти половина (44%) избирателей в разной степенью уверенности говорят о том, что их ожидания оправдываются. 26% дают двойственный ответ – «в чем-то оправ​дываются, в чем-то нет». И только 18% разочарованы. Однако, если посмотреть отдельно на ответы электората разных партий, мы увидим значительные отличия. Так, среди избирателей, голосовавших 26 марта за Партию регионов разочарованными сегодня себя считают 16%, среди избирателей, отдавших свои голоса за БЮТ, таких 18%, а за «Нашу Украину» – 27%. 

Глава 3. Известные политики и деятели 
города Харькова в оценках харьковчан
3.1. Оценка деятельности руководителей Харьковской област​ной 

и городской администраций
В ходе исследования горожанам предлагалось оценить деятельность руководителей областной и городской администраций: губернатора Харьковской области, председателя Харьковского областного совета, Харьковского Городского головы и секретаря Харьковского городского совета.

Оценка работы А. Авакова на посту губернатора Харьковской облас​ти. 

Ответы, полученные на вопрос «Как бы Вы оценили работу А. Авакова на посту губернатора Харьковской области?» позволяют говорить в целом о противоречивом отношении харьковчан к деятельности А. Авакова, поскольку практически равное количество респондентов выбрали для оценки альтернативы «положительно» (27%), «в чем-то положительно, в чем-то отрицательно» (24%), «отрицательно» (19%). Треть опрошенных сказали, что не знакомы с деятельностью губернатора области (30%).

В ходе анализа данных мы выясняли, насколько политические ориентации горожан влияют на оценку деятельности тех или иных руководителей Харькова и области. Мы выделили две основных группы харьковчан: те, кто на вопрос «Если бы состоялись досрочные выборы в Верховную Раду Украины, за список какой партии или политического блока Вы бы проголосовали?» ответили, что голосовали бы за Блок Юлии Тимошенко и те, кто проголосовал бы за Партию Регионов.

Данные демонстрируют, что респондентов, поддерживающие БЮТ, скорее одобряют работу губернатора – половина опрошенных этой группы (52%) выбрали ответ «положительно». Негативную оценку деятельности губернатора Харьковской области в этой группе дали только 11% опрошенных. Среди электората Партии регионов оценки не намного отличаются от распределения мнений по массиву в целом, хотя, в общем, респонденты этой группы оценивают деятельность А. Авакова скорее негативно, чем позитивно.
Рисунок 3.1
Оценка работы А. Авакова на посту губернатора Харьковской области

по массиву в целом и среди электоратов Партии регионов и БЮТ , %
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Как показывают данные, на оценку горожанами деятельности А. Авакова влияет фактор их образования. Чем выше уровень образования респондентов, тем выше они оценивают работу губернатора. Хотя наименьшее количество негативных оценок – в группе респондентов с неполным средним образованием – 9%, по сравнению с 20-22% в остальных группах.
PAGE  
46

