Оценка работы В.Салыгина на посту 

Председателя Харьковского област​ного совета

Относительно деятельности В. Салыгина на посту Председателя Харь​ков​ского областного совета, более половины опрошенных горожан не смогли высказать определенного мнения (38%), поскольку не знакомы с его деятель​ностью; 23% дали положительную оценку, 19% – отрицательную.

Рисунок 3.2
Оценка работы В.Салыгина на посту 
Председателя Харьковского областного совета, %
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Оценка работы М. Добкина на посту Городского головы Харькова
В целом, можно говорить скорее о негативном чем о позитивном отношении горожан к работе М. Добкина на посту городского головы. По сравнению с другими руководителями органов областной и муниципальной власти, работе М. Добкина даны наиболее негативные оценки.

Так, 25% горожан оценивают деятельность М. Добкина «положительно» и «скорее положительно». Еще 17 % отметили альтернативу «в чем-то положи​тельно, в чем-то отрицательно, 40% склоняются к отрицательной оценке. 18% харьковчан не знакомы с деятельностью харьковского мэра.

Рисунок 3.3
Оценка работы М. Добкина на посту мэра города Харькова по массиву 
в целом, среди электоратов Партии Регионов и БЮТ, %
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В группах сторонников Партии регионов и БЮТ оценки. Среди «регионалов» только 26% дали негативную оценку деятельности М.Добкина на посту городского головы, в то время как 33 % одобряют его работу на данном посту.

Среди электората БЮТ 64% респондентов недовольны деятельностью М.Добкина в качестве мэра, 16%  же опрошенных дали неоднозначную оценку: «в чем-то положительно, в чем-то отрицательно» (12%), и 8 % дали положительную оценку его работе.

Данные демонстрируют зависимость оценки респондентами деятельности М. Добкина на посту мэра от уровня их образования – чем выше уровень образования, тем больше среди них тех, кто оценивает работу М. Добкина в качестве Городского головы негативно.
Оценка работы Г. Кернеса на посту секретаря Харьковского 

город​ского совета

По поводу работы Г. Кернеса на посту секретаря Харьковского городского совета, половина опрошенных харьковчан негативно оценили 41%; не смогли высказать определенного мнения (37%), поскольку не знакомы с его деятельностью; 15% дали в чем то положительную, в чем то отрицательную оценку работы; и только 11%  опрошенных харьковчан– положительную.

Рисунок 3.4
Оценка работы Г.Кернеса на посту секретаря Харьковского городского совета по массиву в целом, среди электоратов Партии Регионов и БЮТ, %
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3.2. Уровень известности политиков и общественных деятелей г. Харькова
В ходе исследования мы выясняли степень известности различных политических и общественных деятелей Харьковского региона среди горожан. Полученные данные демонстрируют, что наиболее известными политическими и общественными деятелями Харьковского региона являются А. Аваков, , М. Добкин, Г. Кернес, А. Фельдман и В. Салыгин,  и – их знают более 5/6 харьковских жителей – 93%, 90%, 89%, 88% и 85% соответственно.

Более 70% населения также известны фамилии таких политиков как Д. Святаш  (76%), В. Шумилкин (74%), В. Протас(73%), Митрополит Никодим (70%),  П. Ющенко (67%) и А. Ярославский  (57%). 
Рисунок 3.5
Известность политиков и общественных деятелей г.Харькова, %
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3.3. Уровень доверия политикам и общественным деятелям 

г. Харь​кова среди городского населения

Каждый четвертый житель Харькова не доверяет ни одному из политиков и общественных деятелей харьковского региона, фамилии которых были указаны в нашем списке (26% опрошенных), еще 21% затруднились ответить, кому они доверяют.

Самая высокая степень доверия – 37% опрошенных – была высказана в адрес нынешнего головы обладминистрации  Харьковской области – Арсена Авкова. Нужно сказать, что 37% – это довольно высокий уровень доверия. При этом уровень недоверия составляет 49%. Голове Харьковского обласного совета  В. Салыгину – 35% . Митрополиту Никодиму доверяют 31% опрошеных харьковчан. Также высокую степень доверия опрошенные харьковчане выразили Народному депутату Украины  Александру Фельдману – 32%, недоверия – 23%,. Меру Харькова Михаилу Добкину  доверяют -30%, при этом уровень недоверия – 57% Мер города же  присутствует и в «лидерах антирейтинга» доверия харьковчан. А. Ярославскому, владельцу ФК «Металист» и совладельцу «Укрсиббанк» доверяют 21% харьковчан. Народному депутату Д. Святашу доверяют 18%, а не доверяют 19%. Геннадию Кернесу, секретарю горсовета Харькова  доверяют всего 15%, а вот уровень недоверия – 57% и он возглавил антирейтиг недоверия горожан. В. Протасу, лидеру общественной организации «Харьковчанин» доверяют 9% и не доверяют – 23% соотвественно. Бывшему городскому голове Владимиру Шумилкину уровень доверия составляет также 8%, но при этом уровень недоверия – 33%; президенту консалтинговой фирмы «Пруденс» Инне Богословской доверяют 7%, не доверяют – 20%.

Уровень доверия остальным политикам и общественным деятелям, перечисленным в нашем списке, составил 5% и менее процентов.

Одним из самых высоких, уровеней недоверия, был высказан в адрес народного депутата Петра Ющенко – 29% харьковчан не доверяют ему, при том, что доверяют ему только 9% горожан.

Рисунок 3.6

Уровень доверия политикам и общественным деятелям г. Харькова 
среди горожан, %
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Рисунок 3.7

Уровень недоверия политикам и общественным деятелям г. Харькова 
среди горожан, %
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3.4. Степень влиятельности харьковских политиков 

и общественных деятелей

В современной социологии применяются разные методы определения влиятельности известных людей. Измерение влиятельности, которое опирается на компетентные оценки экспертов, дает достаточно объективный перечень и порядок влиятельных персон. Как правило, такое оценивание проводится отдельно по разным сферам публичной деятельности – экономической, политической, в сфере контактов с общественностью и т.п., а затем суммируются в едином индексе влиятельности. Однако результаты, полученные такими методами, могут существенно расходиться с картиной влиятельных лиц региона с точки зрения населения, т.е. с мнениями обычных людей о том,  кто из политиков или общественных деятелей влиятелен и в какой мере. А между тем, массовые представления о влиятельности известных людей являются весьма информативными и показательными. Кроме того, массовые представления могут прямо влиять на позиции реальной влиятельности того или иного лица. В данном исследовании мы изучали как раз массовые представления о влиятельности.

В ходе исследования мы выясняли, кого из политических и общественных деятелей города Харькова горожане считают наиболее влиятельными. Для этого мы просили респондентов назвать имена трех наиболее влиятельных, по их мнению, харьковчан.

Наиболее влиятельным человеком в городе горожане считают нынешнего мера Харькова М. Добкина 53% респондентов назвали его в числе самых влиятельных харьковских политических и общественных деятелей. Вторым назвали Главу Харьковской обладминистрации А. Авакова–51%.Третью строчку занимает народный депутат Украины А.Фельдман – 49%. Четвертой наиболее влиятельной фигурой в городе, по мнению харьковчан, является В. Салыгин (45%). Также влиятельными людьми в Харькове по данным опроса является Г. Кернес, П. Ющенко, Митропилит Никодым, О. Ярославкий, В. Шумилкин и В. Протас. Количество тех респондентов, которые назвали в качестве наиболее влиятельных фигур в Харьковском регионе других политических или общественных деятелей, – менее 5%.

Рисунок 3.8
Наиболее влиятельные харьковчане, %*
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* Указаны только те политики и общественные деятели,  кого влиятельными считают более 5% респондентов.

Анализ распределений мнений харьковчан относительно влиятельности публичных деятелей и бизнесменов г.Харькова демонстрирует, что четкая зависимость оценки влиятельности от социально-демографических характерис​тик респондентов отсутствует.

Распределение по различным возрастным группам демонстрирует, что единственными политиками, оценка влиятельности которых несколько разнится в зависимости от возраста респондентов – это А. Аваков и Г. Кернес. В группах респондентов до 30 лет и от 30 до 50 лет 40% и 42% назвали А. Авакова в числе наиболее влиятельных харьковчан, в группе респондентов старше 50 лет – 26%. Та же самая тенденция наблюдается относительно Г.Кернеса – в группе респондентов до 30 лет – 15%, от 30 до 50 лет– 13%, в группе «старше 50 лет» – 9%.

Как показано на рисунке 3.8, оценки влиятельности влиятельных людей Харьковского региона напрямую зависят от материального уровня респондентов, хотя это касается далеко не всех оцениваемых. Так, например, влиятельность М. Добкина имеет прямопропорциональную зависимость – чем более обеспеченными являются харьковчане, тем более высоко они оценивают степень его влиятельности. Почти то же самое касается оценки влиятельности А.Фельдмана и В. Салыгина, за исключением того, что респонденты, которых мы условно назвали «богатыми», несколько меняют эту тенденцию, оценивая влиятельность А.Фельдмана и В. Салыгина ниже, чем респонденты в группах «малообес​печенные» и «обеспеченные».

Глава 4. Средства массовой информации г. Харькова: телевидение, радио, пресса, Интернет
Одной из задач нашего исследования было определить основные особенности медиа пространства города Харькова, аудиторию средств массовой информации, ее социально-демографические характеристики. Для реализации этой цели в анкету был добавлен блок, содержащий ряд вопросов на тему информационных предпочтений харьковчан. Анализу ответов опрошенных на эти вопросы и посвящена данная глава.

4.1. Рейтинг информационных источников

Прежде всего мы задавали респондентам вопрос «Из каких источников Вы чаще всего получаете информацию о событиях в стране?». В результате анализа мы получили распределение, которое показывает, что абсолютное большинство харьковчан (90%) в качестве основного информационного источника использует телевидение. На втором месте по популярности (со значительным, следует отметить, отрывом) находится радио - его используют 44% жителей города. Еще 37 % горожан читают прессу, 12% — используют Интернет. Одним из значимых источников новостей для опрошенных нами горожан являются разговоры с родными, друзьями, знакомыми (почти треть респондентов - 28%, по их словам, используют этот источник получения новостей). Лишь 1% интервьюируемых ответили, что новости их не интересуют.

Рисунок 5.1
Распределение ответов на вопрос:
«Из каких источников Вы чаще всего получаете информацию

о событиях в стране?», %
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Мы отмечали, что существует некоторая зависимость между такими характеристиками респондентов, как их возраст, уровень образования и материальной обеспеченности с одной стороны, и источниками получения информации о текущих событиях, которые они предпочитают, - с другой. Особенно эта зависимость очевидна при анализе аудитории таких средств массовой информации, как Интернет и печатная пресса. Так, чем моложе респондент, тем более вероятно, что он будет использовать в качестве источника информации Интернет, чем старше - тем скорее воспользуется периодическими печатными изданиями.

Телевидение и радио являются важным источником получения новостей практически не зависимо от возраста зрителей/слушателей, равно как и разговоры с близкими.

Материальное положение жителей также оказывает достаточно существенное влияние на выбор источников информации. Наиболее очевидной эта зависимость становится, если мы рассматривает такие источники информации, как радио и Интернет. Как видно на рисунке, приведенном ниже, радио является более предпочтительным ресурсом новостной информации для представителей бедных слоев населения. С ростом благосостояния его значимость как средства информирования снижается. Интернет, напротив, все еще является «прерогативой» богатых. Причины такого разделения очевидны - в отличие от радиопередач, услуги Интернет, с одной стороны, сами по себе платны и на сегодняшний день стоят недешево, а с другой - требуют, если не обладания таким дорогостоящим техническим средством как персональный компьютер, то, по крайней мере, возможностью доступа к нему.

Далее в ходе интервьюирования респондентам были заданы отдельные вопросы об их предпочтениях в использовании каждого из выше указанных средств массовой информации – телевидения, радио, печатных изданий и Интернет.

4.2. Аудитория телезрителей города Харькова

Как нами уже было отмечено выше, около 90% жителей г. Харькова использует телевидение в качестве источника получения информации о событиях в стране. Далее в ходе опроса мы выяснили, что лишь 6% горожан не являются телезрителями, т.е. 94% жителей нашего города с той или иной частотой смотрят телевизор. Таким образом, мы можем сказать, что совокупная зрительская аудитория г. Харькова (по субъективным данным, полученным от горожан) составляет около 94% харьковчан. Среди них почти 2/3 жителей города смотрят телевизор довольно часто, 21% – иногда, еще 9% телевизор смотрят, но редко.

Рисунок 5.4

Распределение ответов на вопрос: «Как часто Вы смотрите телевизор?», %
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Проанализировав полученную информацию, мы отмечаем, что среди независимых переменных, оказывающих наибольшее влияние на частоту просмотра телепередач, необходимо назвать возраст респондента и уровень его благосостояния – чем старше и беднее опрошенный, тем чаще он смотрит телевизор.

Предпочтения горожан относительно просмотра телепередач тех или иных телеканалов, высказанные ими в ходе интервью, дают нам возможность построить рейтинг эфирных телеканалов, транслируемых в городе Харькове.
Рисунок 5.3

Количество постоянных зрителей телевизионных каналов, %
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Тройку лидеров рейтинга составляют такие национальные телеканалы как «Интер» (совокупная зрительская аудитория составляет 98% жителей), «1+1» (96%) и ICTV (88%).

В ходе анализа полученной информации мы разделили всю зрительскую аудиторию города на 3 группы, в зависимости от частоты просмотра ними передач тех или иных каналов. Так, телезрителей, которые, по их собственному признанию, сморят определенный канал «довольно часто» мы условно назвали «постоянные зрители», тех, которые смотрят телеканал «от случая к случаю» - «маргинальными зрителями», те же, которые обращают свое внимание на конкретную телекомпанию «довольно редко», были названы нами «случайные зрители».

В соответствии с этим разделением мы построили рейтинг телевизионных каналов по каждой из названных категорий зрителей. Проанализировав данные, мы можем сказать, ЧТО наибольшее число постоянных зрителей имеют каналы «Интер» (77%), «1+1» (66%) и ICTV (34%). Последний также имеет наибольшее количество маргинальных зрителей (34%). Такое же количество их у «Нового канала» (34%), харьковские телеканалы «Симон» и «7 канал» также имеют маргинальных зрителей около трети жителей города.

Что касается случайных телезрителей, т.е. таких, которые смотрят телеканал довольно редко, то по их количеству лидирует «Первый национальный» (31%), далее в этом рейтинге следует харьковский канал «S-TET», который транслирует преимущественно телепередачи киевского канала «ТЕТ» (29%), а также телерадиокомпания «Эра» (28%).

На основании вопроса «Как часто Вы смотрите программы центральных и региональных телевизионных каналов, транслируемых в городе Харькове?» нам удалось также построить «отрицательный» рейтинг телеканалов, транслируемых в городе. Он составлен по результатам подсчета количества респондентов, которые по тем или иным причинам не смотрят определенный телеканал (сумма ответов «Не смотрю этот канал» по каждому каналу). На
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