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Дослідження на тему «Соціально-політична ситуація в Києві та проблеми міста очами киян» було проведено в період з  19 по 23 листопада 2007 року (польовий етап - з 19 по 21 листопада) ГО «Соціополіс» на замовлення Агентства моделювання ситуацій.

Об'єкт дослідження – дієздатне населення м. Києва віком 18 років і більше, що має право голосу.

Предмет дослідження – соціально-політична ситуація в Києві після позачергових виборів депутатів Верховної Ради України, напередодні відкриття першої сесії Верховної Ради VI cкликання. 

Мета дослідження – визначення електоральних установок, загальноміських і районних  соціальних проблем киян.

Завдання дослідження:

1. Побудувати рейтинги найбільш імовірних претендентів на посаду міського голови м. Києва, які будуть балотуватися у випадку позачергових виборів міського голови на загальноміському рівні

2. Побудувати рейтинги найбільш імовірних претендентів на посаду міського голови м. Києва, які будуть балотуватися у випадку позачергових виборів міського голови на районному рівні

3. Визначити соціально-демографічний портрет потенційного електорату В.Кличка, О.Омельченка, Л.Черновецького та Ю.Луценка як основних претендентів на посаду міського голови Києва 

4. З’ясувати найбільш актуальні соціальні проблеми населення на загальноміському й районному рівні

5. Вивчити оцінку жителями Києва роботи команди Л.Черновецького як міського голови.

Метод збору інформації

Як метод збору первинної соціологічної інформації нами було застосоване поквартирне опитування в ході інтерв’ю face-to-face. Даний метод має ряд переваг в порівнянні з вуличним опитуванням («опитування першого зустрічного»), суттєвих для нашого дослідження. По-перше, вибіркова сукупність, отримана шляхом вуличного інтерв’ю, є зміщеною в плані соціально-демографічної та професійної структури (менша імовірність зустріти молодь, що працює або навчається). По-друге, вона не є, власне, імовірнісною, що позбавляє дослідників можливості статистично оцінити випадкову похибку вимірювання соціальних показників. По-третє, опитування респондентів на вулиці нівелює «прив’язку» емпіричного об’єкту до району проживання, оскільки в центрі міста в робочий час можна зустріти людей практично з усіх районів Києва; а їх співвідношення майже неможливо передбачити. По-четверте, немає надійних способів контролю якості роботи інтерв’юерів при вуличному опитуванні, крім спостереження, що є неефективним. Саме тому нами був обраний метод квартирного опитування.
Етапи реалізації опитування:

1. 
Розробка й пілотаж опитувальника

2. 
Формування вибіркової сукупності

3. 
Проведення польового етапу (інтерв'ю з респондентами)

4. 
Контроль роботи інтерв'юерів

5.
Кодування, введення, логічний контроль і статистична обробка даних.

6. 
Узагальнення й аналіз отриманої інформації, підготовка й оформлення звіту.

Розробка й пілотаж опитувальника:

Розробка опитувальника здійснена співробітниками ГО «Соціополіс» в період з 14 по 16 листопада.

Вибіркова сукупність сформована виходячи із мети та завдань, характеристик об'єкта дослідження. У даному соціологічному дослідженні була використана імовірнісна стратифікована двоступінчаста вибірка із квотним скринінгом на останньому етапі. Обсяг вибірки був визначений відповідно до загальних вимог репрезентативності й завдань подальшого аналізу з урахуванням кількості категорій аналізу. Виходячи з цих вимог, вибіркова сукупність була визначена в обсязі 1200 респондентів. 

На основі теоретичної моделі вибіркової сукупності було сформовано 60 маршрутів (по 20 респондентів на кожному маршруті). Для дотримання принципів імовірнісного відбору інтерв'юери застосовували певний фіксований крок відбору одиниць вибіркової сукупності (за номерами будинків і квартир). 
Гранична вибіркова статистична похибка репрезентативності частки біноміальної ознаки не перевищує 2,2% з довірчою ймовірністю 0,99. 
При аналізі загальної ситуації в Києві було застосовано систему ваг для виправлення диспропорцій ВС за статево-віковою структурою, що не вплинуло суттєвим чином на зростання статистичної похибки для кожної статево-вікової групи.  

Квоти відбору респондентів будувалися за наступним принципом (квотним планом): 

	
	Всього
	Стать
	Вік, р.

	
	
	чолові-ки
	жінки
	до 30
	30-39
	40-49
	50-59
	60 і більше

	Голосеевский
	97
	45
	52
	27
	18
	18
	16
	18

	Дарницький 
	132
	60
	72
	36
	24
	24
	22
	26

	Деснянський
	155
	71
	84
	42
	28
	29
	27
	29

	Дніпровський
	151
	69
	82
	41
	27
	27
	27
	29

	Оболонский
	140
	65
	75
	38
	25
	26
	24
	27

	Печерський
	57
	25
	32
	15
	11
	    11
	    11
	    9

	Подільський
	81
	37
	44
	22
	15
	15
	14
	15

	Святошинський
	144
	63
	81
	39
	26
	27
	25
	27

	Соломенский
	141
	65
	76
	38
	26
	26
	24
	27

	Шевченківський
	102
	46
	56
	27
	18
	20
	18
	19


На основі порівняння з контрольним двовимірним розподілом за статтю та віком (дані Держкомстату України станом на 1 січня 2006 р.) нами були визначені наступні вагові коефіцієнти для статево-вікових груп респондентів:

	Вікова когорта
	чоловіки
	жінки

	до 30
	1,081
	0,970

	30-39
	1,051
	0,953

	40-49
	1,008
	0,987

	50-59
	0,912
	1,027

	60 і більше
	0,900
	1,069


Контроль роботи інтерв'юерів проводився 20 – 21 листопада та містив у собі наступні моменти:

1. контроль щоденників інтерв'юерів, що дозволило простежити правильність дотримання процедури вибірки;

2. вибірково контролювався факт відвідування інтерв'юером зазначених у щоденнику адрес і якість проведення інтерв'ю.

Бланки Інтерв'ю, які проводилися з порушенням правил проведення опитування, були вилучені з аналізу. Таких анкет виявилося 21 шт. Таким чином обсяг емпіричної вибірки склав 1179 респондентів. 

Введення й обробка даних

Введення й подальша обробка первинної соціологічної інформації, що міститься в бланках опитувальників, здійснено за допомогою програмних пакетів ОСА й SPSS.13.0.

РОЗДІЛ 1. АКТУАЛЬНІ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ ТА СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ ПРОБЛЕМИ, ЩО ХВИЛЮЮТЬ ЖИТЕЛІВ МІСТА


Як і в більшості українських міст, найбільшою проблемою кияни вважають зростання цін, адже між їх рівнем та середньою заробітною платнею існує очевидна невідповідність. Таку думку висловили 54% опитаних (30% всіх отриманих відповідей). Всі інші проблеми розглядаються киянами як проблеми другого плану. Також актуальними є проблеми корумпованості та непрофесійності влади в цілому (29% респондентів та 12% відповідей), незадовільної діяльності місцевої влади в м. Києві (22% респондентів і 9,1% від загальної кількості відповідей), і, в зв’язку із названим – необхідності економічних та політичних реформ (17% респондентів та 7,2% відповідей). 
Таблиця 1.1
Розподіл відповідей респондентів на питання «Скажіть, будь-ласка, які загальнодержавні та місцеві проблеми є для Вас найбільш важливими і актуальними (можна вибрати не більше трьох варіантів відповіді)»

	Варіант відповіді
	Частота
	Частка від загальної кількості відповідей, %
	Частка від кількості респондентів, %

	Формування коаліції у Верховній Раді та створення нового уряду
	179
	6,4%
	15,2%

	Необхідність політичних та економічних реформ в Україні
	200
	7,2%
	17,0%

	Корумпованість і непрофесійність влади
	340
	12,2%
	28,9%

	Зростання цін, невідповідність між рівнем заробітної плати і рівнем цін
	638
	22,9%
	54,1%

	Діяльність місцевої влади в Києві
	253
	9,1%
	21,5%

	Поганий стан транспортної інфраструктури і транспортного забезпечення
	169
	6,1%
	14,4%

	Незадовільний стан житлово-комунального господарства
	246
	8,8%
	20,8%

	Недоліки системи охорони здоров’я
	183
	6,6%
	15,5%

	Поганий стан навколишнього природного середовища
	96
	3,4%
	8,1%

	Робота правоохоронних органів
	63
	2,3%
	5,4%

	Вступ України до Євросоюзу, НАТО, ЄЕП
	25
	,9%
	2,1%

	Мовне питання
	29
	1,0%
	2,4%

	Ваш варіант(и)
	3
	,1%
	,3%

	Жодна з проблем
	53
	1,9%
	4,5%

	Важко відповісти                        
	179
	6,4%
	15,2%

	Загалом
	2782
	100,0%
	236,0%
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Рисунок 1.1. Ілюстрація до таблиці 1.1

Отже, в своєму сприйнятті актуальних соціально-економічних та соціально-політичних проблем жителі міста зорієнтовані, головним чином на проблеми всеукраїнського значення, хоча і бачать органічний зв’язок цих проблем з проблемами місцевого значення. Виходячи з цієї гіпотези, слід звернутися до розгляду оцінок ефективності роботи Л.Черновецького як міского голови з точки зору жителів міста. За п’ятибальною шкалою респонденти оцінили дільність Л.Черновецького на тверду «двійку» (2,3 бали за стандартної похибки оцінювання 0,04). Невтішна картина несприйняття киянами діяльності діючого міського голови прояснюється, якщо розглянути сфери діяльності мера та баланс позитивних й негативних змін, що відбулися за час його перебування при владі.

Таблиця 2.1
Розподіл відповідей респондентів на питання «Назвіть, будь-ласка, сфери міського життя, на які діяльність теперішньої влади міста (Л.Черновецького і його команди) має найбільш позитивний вплив (можна вибрати не більше трьох варіантів відповіді)» та «Назвіть, будь-ласка, сфери міського життя, на які діяльність теперішньої влади міста (Л.Черновецького і його команди) має найбільш негативний вплив (можна вибрати не більше трьох варіантів відповіді)»
	Варіант відповіді
	Частка «позитиву», %
	Частка «негативу», %
	Різниця

між

«позитивом»

і «негативом»,%

	Житлово-комунальне господарство
	8,1%
	13,4%
	-5,30%

	Транспорт
	5,6%
	13,5%
	-7,90%

	Будівництво
	10,3%
	6,6%
	3,70%

	Земельні питання
	3,8%
	13,1%
	-9,30%

	Приватизація
	2,6%
	9,4%
	-6,80%

	Забезпечення правопорядку
	4,8%
	4,1%
	0,70%

	Засоби масової інформації та свобода слова
	6,0%
	2,1%
	3,90%

	Соціальна сфера (підтримка мало​​забез​печених верств населення і т.д.)
	11,0%
	8,6%
	2,40%

	Охорона здоров’я
	3,7%
	4,7%
	-1,00%

	Благоустрій міста
	9,0%
	4,5%
	4,50%

	Культура
	3,5%
	2,5%
	1,00%

	Ваш варіант(и)
	,7%
	,5%
	0,20%

	Діяльність міської влади не має позитивного впливу на жодну зі сфер
	19,8%
	11,3%
	*

	Важко відповісти
	11,2%
	5,8%
	5,40%

	Загалом
	100,0%
	100,0%
	0,00%
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Рисунок 2.1. Ілюстрація до таблиці 2.1

* Більше ніж в 30% випадків 51% опитаних заявили, що діяльність Л.Черновецького та його команди негативно позначилась на всіх без винятку сферах життя Києва. Це підтверджується негативним сальдо оцінок за більшістю сферами, які пропонувалися респондентам в опитуванні. Виключення склали такі види діяльності як благоустрій міста, забезпечення свободи слова та діяльності ЗМІ, будівництво, програми вибіркової підтримки малозабезпечених верств населення. Проте всі ці здобутки перекриваються невдоволенням населення станом справ по вирішенню земельних питань, нерозв’язаністю проблем транспортного забезпечення, приватизації, незадовільної роботи ЖКГ. Отже, переважна більшість киян вважають діяльність Л.Черновецького скоріше популістською, аніж ефективною. 

Якщо розглянути ситуацію в районному розрізі, то стає помітною специфіка соціальної ситуації та населення окремих районів. 
Таблиця 3.1
Розподіл відповідей респондентів на питання «Назвіть, будь-ласка, сфери міського життя, на які діяльність теперішньої влади міста (Л.Черновецького і його команди) має найбільш позитивний вплив (можна вибрати не більше трьох варіантів відповіді)»
	Район проживання респондента
	Середній бал
	Стандартна похибка оцінювання середнього балу

	Голосіївський
	2,1827
	,14423

	Дарницький
	1,9927
	,12073

	Деснянський 
	1,9804
	,10241

	Дніпровський
	2,1945
	,11307

	Оболонський
	2,5997
	,12810

	Печерський
	2,3448
	,18635

	Подільський
	2,3049
	,16911

	Святошинський
	2,0416
	,10817

	Солом’янський
	1,8029
	,09402

	Шевченківський
	2,4818
	,13181
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Рисунок 3.1. Ілюстрація до таблиці 3.1

Таблиця 4.1
Баланс відповідей респондентів на питання «Назвіть, будь-ласка, сфери міського життя, на які діяльність теперішньої влади міста (Л.Черновецького і його команди) має найбільш позитивний/негативний вплив (можна вибрати не більше трьох варіантів відповіді)»
	Варіант відповіді
	Гол.
	Дарн.
	Десн.
	Дніпр.
	Оболон.
	Печ.
	Под.
	Свят.
	Солом.
	Шевч.

	Житлово-комунальне господарство
	5,7
	-12,0
	-15,6
	-6,0
	7,6
	-13,3
	-3,8
	-4,8
	-15,4
	2,0

	Транспорт
	-10,9
	-7,7
	-3,5
	-11,0
	-1,7
	0,2
	-6,0
	-6,9
	-13,1
	-18,6

	Будівництво
	2,8
	16,0
	0,6
	-3,0
	0,9
	19,2
	0,1
	1,1
	-8,6
	21,1

	Земельні питання
	-17,5
	0,0
	-14,6
	0,0
	-20,8
	-16,7
	3,6
	-12,3
	-3,0
	0,1

	Приватизація
	-1,2
	0,0
	-7,8
	0,0
	-7,9
	-10,8
	1,2
	-5,4
	-7,9
	-4,1

	Забезпечення правопорядку
	-2,0
	0,6
	-0,8
	4,7
	-0,2
	-0,6
	-1,8
	-0,1
	1,2
	5,1

	Засоби масової інформації та свобода слова
	-2,0
	0,0
	4,3
	0,0
	6,1
	0,0
	-0,1
	6,7
	0,5
	-2,6

	Соціальна сфера (підтримка мало​​забез​печених верств населення і т.д.)
	15,8
	4,0
	10,1
	3,1
	8,0
	-0,5
	-2,2
	-5,4
	3,5
	-15,3

	Охорона здоров’я
	0,1
	-4,5
	0,7
	-1,8
	3,5
	2,3
	-0,5
	-7,8
	2,6
	-2,4

	Благоустрій міста
	-0,2
	1,3
	6,3
	5,6
	0,5
	5,5
	3,5
	12,8
	3,7
	4,4

	Культура
	0,0
	-3,0
	1,5
	0,0
	2,8
	1,4
	0,1
	2,9
	0,6
	-0,6

	Ваш варіант(и)
	0,0
	2,4
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	-0,3
	0,0
	0,0

	Діяльність міської влади не має позитивного впливу на жодну зі сфер
	51,2
	41,8
	35,2
	55,7
	16,8
	15,5
	6,8
	33,8
	40,2
	12,3

	Важко відповісти
	-2,9
	6,8
	8,2
	6,3
	-2,1
	-1,3
	5,4
	10,3
	16,0
	4,6

	Загалом
	5,7
	-12,0
	-15,6
	-6,0
	7,6
	-13,3
	-3,8
	-4,8
	-15,4
	2,0


Умовні позначки: жирним виділені мінімальні та максимальні значення в рядку, підкреслені мінімальні та максимальні значення в стовпчику

З таблиці 3.1 видно, що найкраще оцінюють діяльність Л.Черновецького на посаді міського голови в Оболонському районі (2,6 бали), найгірше – в Солом’янському (1,8 бали). Дані, наведені в таблиці 4.1 демонструють, що ця відмінність може бути пояснена тим, що респонденти, які проживають в Оболонському районі столиці значно більш задоволені роботою ЖКГ, ніж жителі Солом’янського району (баланс 7,6% відповідей проти -15,4%). Ще оболонці вельми позитивно оцінюють підтримку міським головою соціальної сфери (баланс 8%). Солом’янчани ж особливо негативно сприймають забудови на території міста та свого району зокрема. 

В Голосіївському районі жителі незадоволені головним чином вирішенням земельного питання, при цьому позитивно оцінюючи стан соціальної сфери. Схожа думка склалася і в жителів Оболонського району.В Дарницькому районі головний «плюс» діяльності Чернівецького– будівництво, головний мінус – робота ЖКГ. Ця ж сфера викликає незадоволення в Деснянському та Солом’янському районах. Соціальні ініціативи Київської міської державної адміністрації знаходять певне схвалення майже у всіх районах міста, крім Святошинського та Шевченківського (баланс -5,4% та -15,3% відповідей респондентів). В Дніпровському районі на перше місце вийшла проблема поганої роботи міського транспорту, що, на думку жителів, спричинено бездіяльністю київської влади. В Печерському районі позитивно ставляться до будівництва нових житлових будинків, проте досить негативно – до земельного «дерибану» та приватизації. В Святошинському районі респонденти вважають, що міська адміністрація сприяла благоустрою Києва, проте несправедливо підходить до розподілу земельних ділянок навколо міста. Нарешті в Шевченківському районі позитивно оцінюють будівництво, негативно – вплив влади на роботу транспорту та соціальну сферу.
Таблиця 5.1
Розподіл відповідей респондентів на питання «Скажіть, будь-ласка, які загальнодержавні та місцеві проблеми є для Вас найбільш важливими і актуальними (можна вибрати не більше трьох варіантів відповіді)»
	Варіант відповіді
	Гол.
	Дарн.
	Десн.
	Дніпр.
	Обол.
	Печ.
	Под.
	Свят.
	Солом.
	Шевч.

	Формування коаліції у Верховній Раді та створення нового уряду
	10,6
	13,0
	4,9
	2,6
	7,1
	11,1
	4,0
	6,4
	3,8
	2,1

	Необхідність політичних та економічних реформ в Україні
	13,6
	12,9
	3,5
	1,9
	7,4
	11,5
	7,9
	5,6
	3,0
	9,2

	Корумпованість і непрофесійність влади
	12,6
	14,0
	15,0
	11,9
	8,6
	16,5
	13,9
	12,9
	13,1
	5,2

	Зростання цін, невідповідність між рівнем заробітної плати і рівнем цін
	15,3
	23,0
	25,7
	27,9
	22,3
	24,1
	15,5
	19,1
	24,8
	29,2

	Діяльність місцевої влади в Києві
	7,7
	8,6
	7,2
	9,8
	6,9
	9,2
	10,0
	10,7
	13,2
	7,9

	Поганий стан транспортної інфраструктури і транспортного забезпечення
	12,6
	5,7
	10,8
	13,8
	8,4
	5,7
	12,2
	8,6
	20,4
	11,8

	Незадовільний стан житлово-комунального господарства
	5,7
	5,4
	11,1
	9,3
	8,6
	5,7
	8,8
	11,3
	8,0
	12,2

	Недоліки системи охорони здоров’я
	2,6
	5,4
	8,8
	8,7
	2,7
	3,6
	9,2
	10,0
	5,4
	6,9

	Поганий стан навколишнього природного середовища
	5,8
	4,8
	1,1
	5,0
	17,7
	3,6
	8,4
	6,5
	2,2
	4,1

	Робота правоохоронних органів
	4,9
	0,6
	3,0
	1,3
	2,9
	4,9
	5,9
	3,2
	0,7
	10,8

	Вступ України до Євросоюзу, НАТО, ЄЕП
	0,5
	5,7
	1,9
	1,9
	3,6
	 
	1,4
	4,0
	 
	0,4

	Мовне питання
	2,4
	0,6
	2,3
	0,3
	2,0
	0,7
	0,4
	 
	 
	 

	Ваш варіант(и)
	1,9
	 
	1,2
	3,5
	1,1
	 
	0,5
	0,8
	0,7
	 

	Жодна з проблем
	1,5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Важко відповісти                        
	2,4
	0,5
	3,6
	1,9
	0,6
	3,5
	1,7
	0,8
	4,8
	0,4

	Загалом
	10,6
	13,0
	4,9
	2,6
	7,1
	11,1
	4,0
	6,4
	3,8
	2,1


 Умовні позначки: жирним виділені мінімальні та максимальні значення в рядку, підкреслені мінімальні та максимальні значення в стовпчику

Таблиця 5.1 переконливо свідчить, що між жителями різних районів столиці існують також відмінності у визначенні тих чи інших соціально-економічних та соціально-політичних проблем як найбільш актуальних. Як уже було зазначено, спільною для всіх киян є гостра проблема зниження рівня життя через зростання цін, що випереджає ріст доходів громадян. Щодо інших проблем існують певні розбіжності. Так, населення Голосіївського та Дарницького районів є більш «політизованим», тобто визначає як найбільш актуальні проблеми другого плану необхідність політичних та економічних реформ і створення коаліції у ВР (що забезпечить правову легітимність майбутніх перетворень). Корумпованістю та непрофесійністю влади більшою мірою стурбовані жителі Деснянського, Печерського, Подільського, Святошинського (в останньому також і недоліками системи охорони здоров’я) та Подільського районів. У Дніпровському районі переймаються поганою роботою транспорту та нерозвинутою транспортною інфраструктурою, в Оболонському районі – незадовільним станом навколишнього середовища, а в Шевченківському – житлово-комунальним господарством.

Таким чином можна зробити висновок, що поряд з проблемами загальноміського значення в кожному районі Києва існують свої власні соціальні проблеми. Чим менше діяльність Л.Черновецького погіршує стан справ в районі, тим більш високо жителі оцінюють ефективність його роботи (Оболонський район).
Отже, кияни в цілому сприймають результати більш ніж річної діяльності Л.Черновецького на посаді міського голови Києва як вкрай незадовільні. Чи є в нього опоненти в Київській міський раді? Яку політичну силу кияни вважають опозиційною по відношенню до «курсу» мера? Для того, щоб це з’ясувати, ми задали респондентам питання: «Які з політичних партій (блоків), на Вашу думку, є найбільш принциповими і послідовними опонентами Л.Черновецького в його діяльності на посаді Київського міського голови? (можна вибрати кілька варіантів відповідей)». Розподіл відповідей поданий в таблиці 6.1:
Таблиця 6.1
Розподіл відповідей респондентів на питання «Які з політичних партій (блоків), на Вашу думку, є найбільш принциповими і послідовними опонентами Л.Черновецького в його діяльності на посаді Київського міського голови? (можна вибрати кілька варіантів відповідей)»

	Варіант відповіді
	Частота
	Частка від загальної кількості відповідей, %
	Частка від кількості респондентів, %

	Блок Юлії Тимошенко
	356
	24,0%
	30,2%

	Наша Україна – Народна самооборона
	195
	13,2%
	16,6%

	Партія регіонів 
	145
	9,8%
	12,3%

	Блок Кличка (Пора-ПРП)
	185
	12,5%
	15,7%

	Блок Литвина
	51
	3,5%
	4,4%

	Комуністична партія України
	38
	2,6%
	3,3%

	Соціалістична партія України
	37
	2,5%
	3,2%

	Інша партія (блок) 
	6
	,4%
	,5%

	Жодна з партій (блоків)
	173
	11,7%
	14,6%

	Важко відповісти
	294
	19,9%
	24,9%

	Всього
	1480
	100,0%
	125,6%
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Рисунок 6.1. Ілюстрація до таблиці 6.1

Майже третина опитаних (30,2%) заявила, що найбільш принципову опозиційну позицію до політики Л.Черновецького в Києві займає Блок Юлії Тимошенко. Значно менше тих, хто вважає опонентами Чернівецького НУ-НС (16,6% респондентів), Блок Кличка (15,7%) та Партію регіонів (12,3%). Ще 14,6% вважають, що такої політичної партії немає. Висока доля відповідей «важко відповісти» свідчить як про політичну необізнаність значної частини респондентів, так і про непублічність київської політики, коли політичні партії приділяють недостатню увагу формуванню сприятливої для своїх дій громадської думки. 
ПІДСУМКИ РОЗДІЛУ 1

Як і в більшості українських міст, найбільшою проблемою кияни вважають зростання цін. Також актуальними є проблеми корумпованості та непрофесійності влади, незадовільної діяльності місцевої влади в м. Києві, необхідності економічних та політичних реформ.

51% опитаних заявили, що діяльність Л.Черновецького та його команди негативно позначилась на всіх без винятку сферах життя Києва. Це підтверджується негативним сальдо оцінок за більшістю сферами, які пропонувалися респондентам в опитуванні. Переважна більшість киян вважають діяльність Л.Черновецького скоріше популістською, аніж ефективною. Найкраще оцінюють діяльність Л.Черновецького на посаді міського голови в Оболонському районі (2,6 бали), найгірше – в Солом’янському (1,8 бали).

Між жителями різних районів столиці існують також відмінності у визначенні тих чи інших соціально-економічних та соціально-політичних проблем як найбільш актуальних. Спільною для всіх киян є гостра проблема зниження рівня життя через зростання цін, що випереджає ріст доходів громадян. Щодо інших проблем існують певні розбіжності.

Населення Голосіївського та Дарницького районів є більш «політизованим», тобто визначає як найбільш актуальні проблеми другого плану необхідність політичних та економічних реформ і створення коаліції у ВР. Корумпованістю та непрофесійністю влади більшою мірою стурбовані жителі Деснянського, Печерського, Подільського, Святошинського (в останньому також і недоліками системи охорони здоров’я) та Подільського районів. У Дніпровському районі переймаються поганою роботою транспорту та нерозвинутою транспортною інфраструктурою, в Оболонському районі – незадовільним станом навколишнього середовища, а в Шевченківському – житлово-комунальним господарством.

Поряд з проблемами загальноміського значення в кожному районі Києва існують свої власні соціальні проблеми. Чим менше діяльність Л.Черновецького погіршує стан справ в районі, тим більш високо жителі оцінюють ефективність його роботи (Оболонський район).

Майже третина опитаних (30,2%) заявила, що найбільш принципову опозиційну позицію до політики Л.Черновецького в Києві займає Блок Юлії Тимошенко. Значно менше тих, хто вважає опонентами Чернівецького НУ-НС (16,6% респондентів), Блок Кличка (15,7%) та Партію регіонів (12,3%).

РОЗДІЛ 2. ЕЛЕКТОРАЛЬНІ ПРЕФЕРЕНЦІЇ КИЯН В КОНТЕКСТІ РОЗВ’ЯЗАННЯ/НЕРОЗВ’ЯЗАННЯ ВЛАДОЮ АКТУАЛЬНИХ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ ПРОБЛЕМ

2.1. Електоральні преференції жителів Києва


В світлі низької ефективності роботи київської міської влади з точки зору киян, зрозумілим є бажання проведення дострокових виборів міського голови, висловлене 60% опитаних нами людей.

Таблиця 1.2.1
Розподіл відповідей респондентів на питання «Як Ви вважаєте, чи існує необхідність проведення дострокових вибо​рів Київського міського голови?»

	Варіант відповіді
	Частота
	Частка від кількості респондентів, %

	1 –   Безумовно так
	361
	30,5

	2 –   Скоріше так
	343
	29,0

	3 –   Скоріше ні
	186
	15,8

	4 –   Безумовно ні
	137
	11,6

	5 –   Важко відповісти 
	152
	12,9

	1 –   Всього
	1179
	99,7
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Рисунок 1.2.1. Ілюстрація до таблиці 1.2.1

Не погоджуються з даною точкою зору тільки 27% жителів столиці. Отже, тенденція громадської думки щодо питання дострокових виборів мера Києва цілком зрозуміла: переважна більшість киян підтримує ідею дострокових виборів. 

Якщо найближчим часом дострокові вибори все ж таки будуть оголошені, то основними претендентами на посаду міського голови на думку опитаних будуть Л.Черновецький (49,7% респондентів), О.Омельченко (40,5%), В.Кличко (38,4%) та Ю.Луценко (31,8%). 

Таблиця 2.2.1
Розподіл відповідей респондентів на питання «Скажіть, будь-ласка, якщо найближчим часом будуть оголошені дострокові вибори Київського міського голови, які політики, на Вашу думку, будуть основними претендентами на цю посаду? (можна  назвати  кілька претендентів)»

	Варіант відповіді
	Частота
	Частка від загальної кількості відповідей, %
	Частка від кількості респондентів, %

	В.Горбаль
	49
	1,8%
	4,2%

	Ю.Кармазін
	85
	3,1%
	7,2%

	В.Кличко
	452
	16,6%
	38,4%

	Ю.Луценко
	375
	13,7%
	31,8%

	А.Мартинюк
	109
	4,0%
	9,2%

	О.Омельченко
	478
	17,5%
	40,5%

	В.Пилипишин
	39
	1,4%
	3,3%

	М.Поживанов
	106
	3,9%
	9,0%

	М.Томенко
	232
	8,5%
	19,7%

	Л.Черновецький
	586
	21,5%
	49,7%

	Інший кандидат(и)
	14
	,5%
	1,2%

	Важко відповісти
	208
	7,6%
	17,6%

	Загалом
	2733
	100,0%
	231,8%
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Рисунок 2.2.1. Ілюстрація до таблиці 2.2.1

При цьому найбільший шанс на успіх має В.Кличко. Якщо вибори відбудуться цієї неділі, за нього готові віддати голоси 20,5% респондентів. З відривом приблизно в 5% від нього відстають Л.Черновецький (16,7%) і О.Омельченко (15,7%). Ю.Луценко набирає 11,6% голосів. 
Таблиця 3.2.1
Розподіл відповідей респондентів на питання «Якщо б у найближчу неділю проходили вибори Київського міського голови, за кого б Ви проголосували? »
	Варіант відповіді
	Частота
	Частка від кількості респондентів, %

	В.Горбаль
	12
	1,0

	Ю.Кармазін
	24
	2,1

	В.Кличко
	242
	20,5

	Ю.Луценко
	137
	11,6

	А.Мартинюк
	25
	2,1

	О.Омельченко
	185
	15,7

	В.Пилипишин
	15
	1,3

	М.Поживанов
	32
	2,7

	М.Томенко
	58
	4,9

	Л.Черновецький
	198
	16,7

	Інший кандидат(и)
	12
	1,0

	Проголосував би проти всіх
	51
	4,4

	Не пішов би на вибори
	56
	4,8

	Важко відповісти
	132
	11,2
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Рисунок  3.2.1. Ілюстрація до таблиці 3.2.1
Однак у О.Омельченка і Ю.Луценко залишається значний латентний електоральний «резерв», який ми спробували виміряти за допомогою питання «Яким було б Ваше рішення у випадку, якщо кандидат, якого Ви вибрали у попередньому запитанні, не брав би участі в дострокових виборах Київського міського голови?». Розподіл відповідей на нього поданий в таблиці нижче.

Таблиця 4.2.1
Розподіл відповідей респондентів на питання «Яким було б Ваше рішення у випадку, якщо кандидат, якого Ви вибрали у попередньому запитанні, не брав би участі в дострокових виборах Київського міського голови?»

	Варіант відповіді
	Частота
	Частка від кількості респондентів, %

	В.Горбаль
	3
	,3

	Ю.Кармазін
	25
	2,1

	В.Кличко
	70
	5,9

	Ю.Луценко
	78
	6,6

	А.Мартинюк
	20
	1,7

	О.Омельченко
	90
	7,6

	В.Пилипишин
	4
	,3

	М.Поживанов
	19
	1,6

	М.Томенко
	53
	4,5

	Л.Черновецький
	29
	2,4

	Інший кандидат(и)
	13
	1,1

	Проголосував би проти всіх
	146
	12,3

	Не пішов би на вибори
	73
	6,2

	Важко відповісти
	326
	27,6
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Рисунок 4.2.1. Ілюстрація до таблиці 4.2.1

Цей «резерв» за певних обставин може дати можливість О.Омельченко вийти на друге місце після В.Кличка.


Розглянемо особливості електоральної ситуації по районах міста Києва.
Таблиця 5.2.1
Розподіл відповідей респондентів на питання «Якщо б у найближчу неділю проходили вибори Київського міського голови, за кого б Ви проголосували?» 

	Варіант відповіді
	Гол.
	Дарн.
	Десн.
	Дніпр.
	Оболон.
	Печ.
	Под.
	Свят.
	Солом.
	Шевч.

	В.Горбаль
	0,0


	0,0
	0,0
	,7
	1,5
	3,3
	0,0


	1,5
	2,1
	2,0

	Ю.Кармазін
	4,0
	3,9
	2,0
	1,3
	2,0
	1,7
	4,9
	1,3
	,7
	0,0



	В.Кличко
	16,6
	30,8
	18,5
	17,8
	18,8
	22,3
	19,0
	19,4
	22,6
	18,5

	Ю.Луценко
	5,1
	9,8
	9,4
	12,3
	10,7
	5,6
	11,3
	18,4
	15,8
	11,5

	А.Мартинюк
	
	,8
	1,3
	2,0
	4,2
	2,0
	3,9
	1,4
	3,5
	2,0

	О.Омельченко
	27,4
	14,7
	13,2
	13,8
	8,7
	10,8
	17,4
	11,3
	21,3
	20,6

	В.Пилипишин
	1,1
	0,0
	0,0
	1,3
	,8
	2,0
	1,2
	3,7
	1,5
	1,9

	М.Поживанов
	
	,8
	3,9
	3,5
	6,6
	5,1
	1,3
	1,4
	2,0
	1,9

	М.Томенко
	1,1
	2,3
	4,7
	2,7
	7,3
	12,7
	7,6
	5,5
	4,2
	6,0

	Л.Черновецький
	22,2
	16,0
	13,8
	20,1
	23,0
	21,6
	20,9
	9,0
	9,3
	18,7

	Інший кандидат(и)
	0,0
	0,0
	2,0
	6,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Проголосував би проти всіх
	9,0
	3,0
	7,9
	4,1
	3,7
	1,8
	2,5
	1,5
	5,6
	2,6

	Не пішов би на вибори
	5,1
	,8
	12,7
	2,7
	1,5
	
	2,6
	12,8
	2,1
	2,0

	Важко відповісти
	8,3
	17,1
	10,6
	11,8
	10,2
	11,1
	7,4
	12,9
	8,5
	12,1


Умовні позначки: жирним виділені мінімальні та максимальні значення в рядку, підкреслені мінімальні та максимальні значення в стовпчику
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Рисунок 5.2.1. Ілюстрація до таблиці 5.2.1
Найбільшу підтримку В.Кличко має в Дарницькому районі, найменшу – 
в Дніпровському. Л.Черновецький – найбільшу в Оболонському, найменшу – в Солом’янському районі столиці. О.Омельченко – найбільшу в Голосіївському, наменшу – в Оболонському. Ю.Луценко має найбільшу підтримку в Святошинському, а найменшу – в Голосіївському районі м. Києва. Якби дострокові вибори міського голови відбулись в найближчу неділю, В.Кличко здобув би впевнену перемогу у Дарницькому та Деснянському районах, Л.Черновецький – в Оболонському районі, О.Омельченко – в Голосіївському районі. В інших районах міста розгорілась би конкурентна боротьба за більшість голосів: в Дніпровському, Печерському, Подільському між Л.Черновецьким і В.Кличко, в Шевченківському – між О.Омельченко та Л.Черновецьким, в Солом’янському між В.Кличко та О.Омельченко, в Святошинському районі – між В.Кличко та Ю.Луценко. 

Таблиця 6.2.1
Розподіл відповідей респондентів на питання «Яким було б Ваше рішення у випадку, якщо кандидат, якого Ви вибрали у попередньому запитанні, не брав би участі в дострокових виборах Київського міського голови?» 

	Варіант відповіді
	Гол.
	Дарн.
	Десн.
	Дніпр.
	Оболон.
	Печ.
	Под.
	Свят.
	Солом.
	Шевч.

	В.Горбаль
	0,0
	0,9
	0,0
	0,0
	0,0
	2,1
	1,7
	0,0
	0,0
	0,0

	Ю.Кармазін
	1,2
	1,8
	2,0
	4,2
	4,2
	4,3
	8,3
	1,0
	0,0
	3,6

	В.Кличко
	7,1
	2,7
	4,9
	7,5
	9,2
	25,5
	11,7
	6,8
	3,4
	7,1

	Ю.Луценко
	4,7
	8,8
	6,9
	8,3
	3,4
	6,4
	8,3
	7,8
	9,4
	17,9

	А.Мартинюк
	0,0
	0,0
	2,9
	0,8
	2,5
	0,0
	6,7
	2,9
	4,3
	1,2

	О.Омельченко
	4,7
	3,5
	8,8
	10,8
	10,9
	10,6
	13,3
	2,9
	14,5
	16,7

	В.Пилипишин
	0,0
	0,0
	0,0
	1,7
	0,8
	0,0
	1,7
	0,0
	0,0
	0,0

	М.Поживанов
	0,0
	0,0
	2,9
	2,5
	5,9
	6,4
	3,3
	0,0
	0,0
	1,2

	М.Томенко
	0,0
	4,4
	4,9
	3,3
	5,0
	17,0
	13,3
	7,8
	3,4
	6,0

	Л.Черновецький
	0,0
	2,7
	2,0
	0,0
	5,0
	2,1
	11,7
	1,9
	3,4
	4,8

	Інший кандидат(и)
	5,9
	0,0
	1,0
	5,8
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	Проголосував би проти всіх
	30,6
	11,5
	14,7
	14,2
	8,4
	10,6
	3,3
	24,3
	20,5
	10,7

	Не пішов би на вибори
	7,1
	2,7
	10,8
	7,5
	13,4
	4,3
	0,0
	12,6
	7,7
	4,8

	Важко відповісти
	38,8
	61,1
	38,2
	33,3
	31,1
	10,6
	16,7
	32,0
	33,3
	26,2


Умовні позначки: жирним виділені мінімальні та максимальні значення в рядку, підкреслені мінімальні та максимальні значення в стовпчику
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Рисунок 6.2.1. Ілюстрація до таблиці 6.2.1

Таблиця 6.2.1 (електоральний «резерв») наводить на думку, що Л.Черновецький має шанс змагатися з В.Кличком лише в Подільському районі. В Солом’янському районі О.Омельченко може наздогнати В.Кличка, а Ю.Луценко В.Кличка в Святошинському. 
2.2. Соціально-демографічні характеристики головних претендентів на посаду міського голови м. Києва

Розглянемо соціодемографічні характеристики електоральних полів чотирьох основних кандидатів на посаду міського голови Києва. 

Таблиця 1.2.2

Розподіл респондентів, які готові віддати свої голоси на дострокових виборах міського голови Києва за одного з чотирьох головних претендентів, за ознакою «стать»

	Варіант відповіді
	Частка (чоловіки)
	Частка (жінки)

	В.Кличко
	52.9
	47.1

	Ю.Луценко
	38.0
	62.0

	О.Омельченко
	43.2
	56.8

	Л.Черновецький
	40.9
	59.1
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Рисунок 1.2.2. Ілюстрація до таблиці 1.2.2

Таблиця 2.2.2

Розподіл респондентів, які готові віддати свої голоси на дострокових виборах міського голови Києва за одного з чотирьох головних претендентів, за ознакою «вік»

	Варіант 
відповіді
	Частка 
(респ. 
до 30 р.)
	Частка 
(респ. 30-39 рр.)
	Частка (респ. 
40-49 рр.)
	Частка (респ. 
50-59 рр.)
	Частка 
(респ. 60 р. 
і старші)

	В.Кличко
	43.4
	21.9
	17.8
	12.0
	5.0

	Ю.Луценко
	26.1
	17.4
	20.3
	19.6
	16.7

	О.Омельченко
	24.2
	12.9
	22.0
	21.0
	19.9

	Л.Черновецький
	16.7
	10.1
	14.1
	21.2
	37.9
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Таблиця 3.2.2

Розподіл респондентів, які готові віддати свої голоси на дострокових виборах міського голови Києва за одного з чотирьох головних претендентів, за ознакою «вид зайнятості»

	Варіант відповіді
	В.Кличко
	Ю.Луценко
	О.Омельченко
	Л.Черновецький

	робітник
	17.2
	9.7
	15.1
	11.8

	спеціаліст технічного профілю з вищою або середньою спеціальною освітою
	27.4
	12.9
	18.5
	10.5

	спеціаліст гуманітарного профілю з вищою або середньою спеціальною освітою
	16.4
	9.6
	20.5
	15.8

	військовослужбовець
	5.3
	10.5
	21.1
	26.3

	службовець МВС, СБУ
	50.0
	10.0
	10.0
	10.0

	працівник, робота якого не потребує вищої або середньої спеціальної освіти
	19.0
	9.5
	17.1
	13.3

	керівник (підприємства, організації, підрозділу)
	29.2
	13.8
	15.4
	12.3

	підприємець
	22.0
	13.8
	10.1
	12.8

	студент
	37.9
	10.9
	12.1
	8.6

	домогосподарка
	20.0
	14.5
	12.7
	21.8

	пенсіонер
	5.9
	11.3
	15.8
	35.1

	безробітний
	11.9
	21.4
	11.9
	9.5

	інше
	18.8
	0.0
	43.8
	6.3
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В порівнянні з іншими, електорат Ю.Луценко є найбільш «жіночим» (62% респондентів, які кажуть, що збираються голосувати за нього – жінки), а електорат В.Кличка найбільш чоловічим (52,9% чоловіків, 47,1% жінок). 


В електораті В.Кличка значно переважають молоді люди у віці до 30 р. (43,4%), а в структурі електорату Л.Черновецького висока частка людей похилого віку (респонденти старше 60 р. – 37,9%). 


Щодо диференціації електоральних полів чотирьох головних кандидатів за видом зайнятості, то можна сказати, що кандидатура В.Кличка знаходить підтримку серед представників майже всіх категорій зайнятості, окрім безробітних, які схильні голосувати за Ю.Луценка, спеціалістів гуманітарного профілю з вищою або середньою спеціальною освітою, що надають перевагу О.Омельченку та військовослужбовців, які збираються голосувати за Л.Черновецького. Половина опитаних службовців МВС та СБУ заявили, що віддадуть свої голоси за В.Кличка. Голоси домогосподарок розподілились між В.Кличко та Л.Черновецьким приблизно порівну (20%:21,8%). Більшість із тих, хто був віднесений в категорію зайнятості «інше» будуть, швидше за все, голосувати за кандидатуру О.Омельченка на дострокових виборах міського голови. 

На підставі розглянутих вище розподілів ми можемо спробувати дати соціально-демографічний портрет «модального» представника електорату кожного з чотирьох основних кандидатів на посаду міського голови Києва. В структурі електорату В.Кличка – це молодий чоловік, віком до 30-ти рр., студент, службовець МВС (СБУ), керівник підрозділу якоїсь організації або спеціаліст технічного профілю (найімовірніше, з Печерського району). Для електорату Ю.Луценка це безробітна жінка, що проживає в Святошинському районі міста. У випадку О.Омельченка – спеціаліст гуманітарного профілю або військовослужбовець з Голосіївського району, Л.Черновецького – пенсіонерка чи військовослужбовець-офіцер (старшого віку), які мешкають в Оболонському районі. 

2.3. Деякі латентні риси електоральних полів В.Кличка, Л.Черновецького, О.Омельченко та Ю.Луценко

Є сенс звернути увагу на латентні риси, притаманні електоральному полю кожного з чотирьох основних кандидатів на посаду мера м. Києва. По-перше, слід визначити, які існують залежності та зв’язки між їх електоральними полями. Із сказаного вище зрозуміло, що електоральні поля В.Кличка та Ю.Луценко перетинаються. О.Омельченко та Л.Черновецький ведуть боротьбу за електорат із певною мірою подібними характеристиками. Проте визначальним все ж таки залишається протистояння між діючим міським головою та всіма іншими альтернативними кандидатами. Вказані закономірності підтверджуються також розподілами відповідей респондентів на питання «Яким було б Ваше рішення у випадку, якщо кандидат, якого Ви вибрали у попередньому запитанні, не брав би участі в дострокових виборах Київського міського голови?». 
Таблиця 1.2.3

Розподіл відповідей респондентів, які готові віддати свої голоси на дострокових виборах міського голови Києва за одного з чотирьох головних претендентів, на питання «Яким було б Ваше рішення у випадку, якщо кандидат, якого Ви вибрали у попередньому запитанні, не брав би участі в дострокових виборах Київського міського голови?» 

Голосування за В.Кличко

	Варіант відповіді
	Частота
	Частка від кількості респондентів, %

	В.Горбаль
	1
	0,4

	Ю.Кармазін
	6
	2,5

	В.Кличко
	0
	0

	Ю.Луценко
	32
	13,1

	А.Мартинюк
	2
	0,8

	О.Омельченко
	34
	14,0

	В.Пилипишин
	1
	0,4

	М.Поживанов
	7
	2,9

	М.Томенко
	18
	7,4

	Л.Черновецький
	6
	2,4

	Інший кандидат(и)
	4
	1,7

	Проголосував би проти всіх
	30
	12,4

	Не пішов би на вибори
	14
	5,6

	Важко відповісти
	83
	34,3
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Голосування за Л.Черновецького

	Варіант відповіді
	Частота
	Частка від кількості респондентів, %

	В.Горбаль
	0
	0

	Ю.Кармазін
	6
	3,3

	В.Кличко
	6
	2,9

	Ю.Луценко
	9
	4,6

	А.Мартинюк
	1
	0,5

	О.Омельченко
	17
	8,5

	В.Пилипишин
	0
	0

	М.Поживанов
	2
	1,0

	М.Томенко
	4
	2,1

	Л.Черновецький
	0
	0

	Інший кандидат(и)
	2
	1,1

	Проголосував би проти всіх
	28
	14,1

	Не пішов би на вибори
	19
	9,5

	Важко відповісти
	94
	47,7


[image: image15.emf]3,3

2,9

4,6

8,5

1,0

2,1

1,1

14,1

9,5

47,7

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

В.Горбаль Ю.Кармазін

В.Кличко Ю.Луценко

А.Мартинюк О.Омельченко

В.Пилипишин М.Поживанов

М.Томенко Інший кандидат(и)

Проголосував би проти всіх Не пішов би на вибори

Важко відповісти


Голосування за О.Омельченко
	Варіант відповіді
	Частота
	Частка від кількості респондентів, %

	В.Горбаль
	1
	0,6

	Ю.Кармазін
	6
	3,1

	В.Кличко
	21
	11,4

	Ю.Луценко
	19
	10,4

	А.Мартинюк
	5
	2,7

	О.Омельченко
	0
	0

	В.Пилипишин
	1
	0,7

	М.Поживанов
	3
	1,6

	М.Томенко
	7
	3,7

	Л.Черновецький
	6
	3,2

	Інший кандидат(и)
	2
	1,1

	Проголосував би проти всіх
	48
	25,8

	Не пішов би на вибори
	16
	8,5

	Важко відповісти
	47
	25,3
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Голосування за Ю.Луценко

	Варіант відповіді
	Частота
	Частка від кількості респондентів, %

	В.Горбаль
	0
	0

	Ю.Кармазін
	2
	1,4

	В.Кличко
	22
	15,9

	Ю.Луценко
	0
	0

	А.Мартинюк
	6
	4,3

	О.Омельченко
	14
	10,0

	В.Пилипишин
	1
	0,7

	М.Поживанов
	2
	1,5

	М.Томенко
	13
	9,6

	Л.Черновецький
	4
	3,0

	Інший кандидат(и)
	0
	0

	Проголосував би проти всіх
	25
	18,3

	Не пішов би на вибори
	11
	8,1

	Важко відповісти
	35
	25,7
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З наведених таблиць видно, що найбільш стійкий та переконаний електорат має О.Омельченко – 25,8% його потенційних виборців голосували  проти всіх кандидатів, якщо б він з тих чи інших причин не взяв участь в дострокових виборах міського голови.


Ми також спробували вирішити задачу визначення внутрішніх «меж» між електоральними полями В.Кличко, Ю.Луценко и О.Омельченко за допомогою методу побудови «дерев розв’язків», основою якого є порівняння розподілів за підвибірками шляхом обрахунку статистики хі-квадрат. Єдиний надійний розв’язок був отриманий для моделі змінної «Якщо б у найближчу неділю проходили вибори Київського міського голови, за кого б Ви проголосували?» як залежної та змінних «актуальні проблеми» й «патії – найбільш принципові опоненти Л.Черновецького» як незалежних. Модель дозволяє пояснити 72% випадків, коли респонденти стверджували, що збираються голосувати за О.Омельченко на дострокових виборах, якщо такі будуть оголошені. Граф розв’язку (див. додаток 1) демонструє, що імовірність мати намір голосувати за кандидатуру О.Омельченка значно вище для респондентів, які а) не вважають, що блок В.Кличка (Пора-ПРП) є найбільш послідовним та принциповим опонентом діючого міського голови; б) вважають, що таких політичних сил взагалі немає. В той же час наявність протилежних відповідей разом із визнанням БЮТ як принципово опозиційної по відношенню до Чернівецького сили різко знижують імовірність голосування за Омельченка та збільшують готовність респондента голосувати за В.Кличка. Таким чином, аполітичність та несприйняття БЮТ і блоку В.Кличка слугують водо розділом між електоральними полями О.Омельченко та В.Кличка. 
ПІДСУМКИ РОЗДІЛУ 2

Переважна більшість киян (60%) підтримує ідею дострокових виборів.

Якщо найближчим часом дострокові вибори все ж таки будуть оголошені, то основними претендентами на посаду міського голови на думку опитаних будуть Л.Черновецький (49,7% респондентів), О.Омельченко (40,5%), В.Кличко (38,4%) та Ю.Луценко (31,8%). При цьому найбільший шанс на успіх має В.Кличко. Якщо вибори відбудуться найближчої неділі, за нього готові віддати голоси 20,5% респондентів. З відривом приблизно в 5% від нього відстають Л.Черновецький (16,7%) і О.Омельченко (15,7%). Ю.Луценко набирає 11,6% голосів. 

Найбільшу підтримку В.Кличко має в Дарницькому районі, найменшу– в Дніпровському. Л.Черновецький – найбільшу в Оболонському, найменшу – в Солом’янському районі столиці. О.Омельченко – найбільшу в Голосіївському, наменшу – в Оболонському. Ю.Луценко має найбільшу підтримку в Святошинському, а найменшу – в Голосіївському районі м. Києва. Л.Черновецький має шанс змагатися з В.Кличком лише в Подільському районі. В Солом’янському районі О.Омельченко може наздогнати В.Кличка, а Ю.Луценко В.Кличка в Святошинському. 

В порівнянні з іншими, електорат Ю.Луценко є найбільш «жіночим». В електораті В.Кличка значно переважають молоді люди у віці до 30 р., а в структурі електорату Л.Черновецького висока частка людей похилого віку. Кандидатура В.Кличка знаходить підтримку серед представників майже всіх категорій зайнятості, окрім безробітних, які схильні голосувати за Ю.Луценка, спеціалістів гуманітарного профілю з вищою або середньою спеціальною освітою, що надають перевагу О.Омельченку та військовослужбовців, які збираються голосувати за Л.Черновецького. Половина опитаних службовців МВС та СБУ заявили, що віддадуть свої голоси за В.Кличка. Голоси домогосподарок розподілились між В.Кличко та Л.Черновецьким приблизно порівну. Більшість із тих, хто був віднесений в категорію зайнятості «інше» будуть, швидше за все, голосувати за кандидатуру О.Омельченка на дострокових виборах міського голови.

Найбільш стійкий та переконаний електорат має О.Омельченко. Аполітичність та несприйняття БЮТ і блоку В.Кличка слугують водо розділом між електоральними полями О.Омельченко та В.Кличка. 

ВИСНОВКИ

Як і в більшості українських міст, найбільшою проблемою кияни вважають зростання цін. Також актуальними є проблеми корумпованості та непрофесійності влади, незадовільної діяльності місцевої влади в м. Києві, необхідності економічних та політичних реформ. Спільною для всіх киян є гостра проблема зниження рівня життя через зростання цін, що випереджає ріст доходів громадян. Щодо інших проблем існують певні розбіжності.

Переважна більшість киян вважають діяльність Л.Черновецького скоріше популістською, аніж ефективною.

Майже третина опитаних (30,2%) заявила, що найбільш принципову опозиційну позицію до політики Л.Черновецького в Києві займає Блок Юлії Тимошенко.

Переважна більшість киян (60%) підтримує ідею дострокових виборів. Якщо вибори відбудуться найближчої неділі, за В.Кличка готові віддати голоси 20,5% респондентів. за Л.Черновецького 16,7%, за О.Омельченка 15,7%,. За Ю.Луценка – 11,6% голосів. 


Найбільшу підтримку В.Кличко має в Дарницькому районі, найменшу– в Дніпровському. Л.Черновецький – найбільшу в Оболонському, найменшу – в Солом’янському районі столиці. О.Омельченко – найбільшу в Голосіївському, наменшу – в Оболонському. Ю.Луценко має найбільшу підтримку в Святошинському, а найменшу – в Голосіївському районі м. Києва.


Соціально-демографічний типаж «модального» представника електорату кожного з чотирьох основних кандидатів на посаду міського голови Києва виглядає наступним чином. В структурі електорату В.Кличка– це молодий чоловік, віком до 30-ти рр., студент, службовець МВС (СБУ), керівник підрозділу якоїсь організації або спеціаліст технічного профілю (найімовірніше, з Печерського району). Для електорату Ю.Луценка це безробітна жінка, що проживає в Святошинському районі міста. У випадку О.Омельченка – спеціаліст гуманітарного профілю або військовослужбовець з Голосіївського району, Л.Черновецького – пенсіонерка чи військовослужбовець-офіцер (старшого віку), які мешкають в Оболонському районі. 


Загалом ми можемо зробити висновок, що соціально-економічна та соціальна-політична ситуація в м. Києві напередодні початку роботи Верховної Ради України VI скликання є достатньо напруженою, що робить дострокові вибори міського голови не лише засобом підвищення ефективності діяльності міської влади, а й необхідною умовою зниження соціальної напруги. 


Всі завдання дослідження були виконані в запланованому обсязі, що дозволяє констатувати успішну реалізацію мети нашого соціологічного дослідження, яка була сформульована як визначення електоральних установок, загальноміських і районних  соціальних проблем киян.
ДОДАТОК 1. ГРАФ-МОДЕЛЬ СХИЛЬНОСТІ ДО ГОЛОСУВАННЯ ЗА О.ОМЕЛЬЧЕНКА
[image: image18.emf]Node 0 Category % n 16 .9 199 L.CHERNOVETS~KIJ 4 .9 58 M.TOMENKO 4 .7 56 NE PISHOV BI NA VIBORI 2 .7 32 M.PODGIVANOV 2 .1 25 A.MARTINJUK 1 .0 12 V.GORBAL~ 20 .3 240 V.KLICHKO 11 .1 131 VADGKO VIDPOVISTI 15 .8 186 O.OMEL~CHENKO 11 .6 137 JU.LUTSENKO 4 .4 52 PROGOLOSUVAV BI PROTI  VS?H 2 .1 25 JU.KARMAZIN 1 .3 15 V.PILIPISHIN 1 .0 12 INSHIJ KANDIDAT(I) Total 100 .0 1180 6. POLITICHNI PARTIJI I OPONEN_BLOK KLICHKA (PORA-PRP) Adj. P-value=0.000, Chi-square=184.561, df=13 9. ZA KOGO B VI PROGOLOSUVALI NA VIBORAH KIJIVS~KOGO  MIS~KOG Node 1 Category % n 18 .8 187 L.CHERNOVETS~KIJ 5 .3 53 M.TOMENKO 5 .1 51 NE PISHOV BI NA VIBORI 2 .9 29 M.PODGIVANOV 1 .9 19 A.MARTINJUK 1 .0 10 V.GORBAL~ 13 .8 137 V.KLICHKO 12 .1 121 VADGKO VIDPOVISTI 17 .6 175 O.OMEL~CHENKO 12 .0 120 JU.LUTSENKO 4 .9 49 PROGOLOSUVAV BI PROTI  VS?H 2 .2 22 JU.KARMAZIN 1 .1 11 V.PILIPISHIN 1 .2 12 INSHIJ KANDIDAT(I) Total 84 .4 996 6. POLITICHNI PARTIJI I OPONEN_DGODNA Z PARTIJ (BLOKIV) Adj. P-value=0.000, Chi-square=74.346, df=13 NOT Node 2 Category % n 6 .5 12 L.CHERNOVETS~KIJ 2 .7 5 M.TOMENKO 2 .7 5 NE PISHOV BI NA VIBORI 1 .6 3 M.PODGIVANOV 3 .3 6 A.MARTINJUK 1 .1 2 V.GORBAL~ 56 .0 103 V.KLICHKO 5 .4 10 VADGKO VIDPOVISTI 6 .0 11 O.OMEL~CHENKO 9 .2 17 JU.LUTSENKO 1 .6 3 PROGOLOSUVAV BI PROTI  VS?H 1 .6 3 JU.KARMAZIN 2 .2 4 V.PILIPISHIN 0 .0 0 INSHIJ KANDIDAT(I) Total 15 .6 184 6. POLITICHNI PARTIJI I OPONEN_BLOK JULIJI TIMOSHENKO Adj. P-value=0.004, Chi-square=28.865, df=12 YES Node 3 Category % n 19 .6 161 L.CHERNOVETS~KIJ 5 .6 46 M.TOMENKO 3 .2 26 NE PISHOV BI NA VIBORI 3 .4 28 M.PODGIVANOV 2 .2 18 A.MARTINJUK 1 .2 10 V.GORBAL~ 14 .1 116 V.KLICHKO 12 .3 101 VADGKO VIDPOVISTI 17 .3 142 O.OMEL~CHENKO 13 .1 108 JU.LUTSENKO 3 .5 29 PROGOLOSUVAV BI PROTI  VS?H 1 .9 16 JU.KARMAZIN 1 .2 10 V.PILIPISHIN 1 .5 12 INSHIJ KANDIDAT(I) Total 69 .7 823 6. POLITICHNI PARTIJI I OPONEN_VADGKO VIDPOVISTI Adj. P-value=0.000, Chi-square=71.126, df=13 NOT Node 4 Category % n 15 .0 26 L.CHERNOVETS~KIJ 4 .0 7 M.TOMENKO 14 .5 25 NE PISHOV BI NA VIBORI 0 .6 1 M.PODGIVANOV 0 .6 1 A.MARTINJUK 0 .0 0 V.GORBAL~ 12 .1 21 V.KLICHKO 11 .6 20 VADGKO VIDPOVISTI 19 .1 33 O.OMEL~CHENKO 6 .9 12 JU.LUTSENKO 11 .6 20 PROGOLOSUVAV BI PROTI  VS?H 3 .5 6 JU.KARMAZIN 0 .6 1 V.PILIPISHIN 0 .0 0 INSHIJ KANDIDAT(I) Total 14 .7 173 YES Node 5 Category % n 11 .9 12 L.CHERNOVETS~KIJ 3 .0 3 M.TOMENKO 3 .0 3 NE PISHOV BI NA VIBORI 3 .0 3 M.PODGIVANOV 5 .9 6 A.MARTINJUK 2 .0 2 V.GORBAL~ 48 .5 49 V.KLICHKO 5 .9 6 VADGKO VIDPOVISTI 5 .0 5 O.OMEL~CHENKO 5 .0 5 JU.LUTSENKO 2 .0 2 PROGOLOSUVAV BI PROTI  VS?H 3 .0 3 JU.KARMAZIN 2 .0 2 V.PILIPISHIN 0 .0 0 INSHIJ KANDIDAT(I) Total 8 .6 101 NOT Node 6 Category % n 0 .0 0 L.CHERNOVETS~KIJ 2 .4 2 M.TOMENKO 2 .4 2 NE PISHOV BI NA VIBORI 0 .0 0 M.PODGIVANOV 0 .0 0 A.MARTINJUK 0 .0 0 V.GORBAL~ 65 .1 54 V.KLICHKO 4 .8 4 VADGKO VIDPOVISTI 7 .2 6 O.OMEL~CHENKO 14 .5 12 JU.LUTSENKO 1 .2 1 PROGOLOSUVAV BI PROTI  VS?H 0 .0 0 JU.KARMAZIN 2 .4 2 V.PILIPISHIN 0 .0 0 INSHIJ KANDIDAT(I) Total 7 .0 83 YES Node 7 Category % n 27 .6 81 L.CHERNOVETS~KIJ 1 .4 4 M.TOMENKO 4 .8 14 NE PISHOV BI NA VIBORI 3 .4 10 M.PODGIVANOV 1 .4 4 A.MARTINJUK 1 .7 5 V.GORBAL~ 15 .0 44 V.KLICHKO 17 .7 52 VADGKO VIDPOVISTI 13 .7 40 O.OMEL~CHENKO 6 .5 19 JU.LUTSENKO 4 .1 12 PROGOLOSUVAV BI PROTI  VS?H 1 .4 4 JU.KARMAZIN 1 .0 3 V.PILIPISHIN 0 .3 1 INSHIJ KANDIDAT(I) Total 24 .8 293 YES Node 8 Category % n 15 .1 80 L.CHERNOVETS~KIJ 7 .9 42 M.TOMENKO 2 .3 12 NE PISHOV BI NA VIBORI 3 .4 18 M.PODGIVANOV 2 .6 14 A.MARTINJUK 0 .9 5 V.GORBAL~ 13 .6 72 V.KLICHKO 9 .2 49 VADGKO VIDPOVISTI 19 .2 102 O.OMEL~CHENKO 16 .8 89 JU.LUTSENKO 3 .2 17 PROGOLOSUVAV BI PROTI  VS?H 2 .3 12 JU.KARMAZIN 1 .3 7 V.PILIPISHIN 2 .1 11 INSHIJ KANDIDAT(I) Total 44 .9 530 NOT L.CHERNOVETS~KIJ M.TOMENKO NE PISHOV BI NA VIBORI M.PODGIVANOV A.MARTINJUK V.GORBAL~ V.KLICHKO VADGKO VIDPOVISTI O.OMEL~CHENKO JU.LUTSENKO PROGOLOSUVAV BI PROTI VS?H JU.KARMAZIN V.PILIPISHIN INSHIJ KANDIDAT(I)
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ДОДАТОК 2

БЛАНК ОПИТУВАЛЬНИКА

Добрий день (вечір)!

Мене звати _________________. Я інтерв’юер громадської організації «Соціо​поліс». Просимо Вас відповісти на кілька запитань, які стосу-ються поточної соціально-політичної ситуації в місті Києві. Наше опитування є конфі​ден​ційним, Ваші паспортні дані вказувати не треба. 

Анкета № _________________________
П.І.Б. інтерв’юера ________________________________________________

Дата і час проведення опитування  _________________________________
Місце проведення опитування (вулиця і номер дому)______________​______​_________________ Контактний телефон ______________________

1. Скажіть, будь-ласка, які загальнодержавні та місцеві проблеми є для Вас найбільш важливими і актуальними (можна вибрати не більше трьох варі​антів відповіді)

1 – Формування коаліції у Верховній Раді та створення нового уряду

2 – Необхідність політичних та економічних реформ в Україні

3 – Корумпованість і непрофесійність влади

4 – Зростання цін, невідповідність між рівнем заробітної плати і рівнем цін

5 – Діяльність місцевої влади в Києві

6 – Поганий стан транспортної інфра​струк​тури і транспортного забезпечення

7 – Незадовільний стан житлово-комунального господарства

8 – Недоліки системи охорони здоров’я

9 – Поганий стан навколишнього природного середовища

10 – Робота правоохоронних органів

11 – Вступ України до Євросоюзу, НАТО, ЄЕП

12 – Мовне питання

13 – Ваш варіант(и)_________________________________________________

                             ___________________________________________________

                              __________________________________________________

14 – Жодна з проблем

15 – Важко відповісти                        

2. Оцініть, будь-ласка, за п’ятибальною шкалою діяльність Л.Черно​вець​​кого на посаді Київського міського голови (1 – найнижча оцінка, 5 – най​вища оцін​ка)

	1
	2
	3
	4
	5
	0 – Важко відповісти
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3. Назвіть, будь-ласка, сфери міського життя, на які діяльність тепе​рішньої вла​ди міста (Л.Черновецького і його команди) має найбільш позитив​ний вплив (можна вибрати не більше трьох варіантів відповіді)

	1 – Житлово-комунальне господарство
	9 – Охорона здоров’я

	2 – Транспорт
	10 – Благоустрій міста

	3 – Будівництво
	11 – Культура

	4 – Земельні питання
	12 – Ваш варіант(и)______________

	5 – Приватизація
	______________________________

	6 – Забезпечення правопорядку
	______________________________

	7 – Засоби масової інформації 

      та свобода слова
	______________________________

	
	

	8 – Соціальна сфера 

      (підтримка мало​​забез​печених 

      верств населення і т.д.)
	13 – Діяльність міської влади не має

 позитивного впливу на жодну зі сфер

	
	14 – Важко відповісти


4. Назвіть, будь-ласка, сфери міського життя, на які діяльність тепе​рішньої місь​кої влади (Л.Черновецького і його команди) має найбільш нега​тив​ний вплив (можна вибрати не більше трьох варіантів відповіді)
	1 – Житлово-комунальне господарство
	9 – Охорона здоров’я

	2 – Транспорт
	10 – Благоустрій міста

	3 – Будівництво
	11 – Культура

	4 – Земельні питання
	12 – Ваш варіант(и)______________

	5 – Приватизація
	______________________________

	6 – Забезпечення правопорядку
	______________________________

	7 – Засоби масової інформації 

      та свобода слова
	______________________________

	
	

	8 – Соціальна сфера 

      (підтримка мало​​забез​печених 

      верств населення і т.д.)
	13 – Діяльність міської влади нега​тив​но впливає на всі сфери життя міс​та

	
	14 – Важко відповісти


5. Які з політичних партій (блоків), на Вашу думку, є найбільш принци​по​вими і послідовними опонентами Л.Черновецького в його діяльності на посаді Київ​ського міського голови? (можна вибрати кілька варіан​тів відповідей)

	1 – Блок Юлії Тимошенко
	7 – Соціалістична партія України

	2 – Наша Україна – Народна самооборона
	8 – Інша партія (блок) _________

_____________________________

	3 – Партія регіонів 
	

	4 – Блок Кличка (Пора-ПРП)
	

	5 – Блок Литвина
	9 – Жодна з партій (блоків)

	6 – Комуністична партія України
	10 – Важко відповісти


6. Як Ви вважаєте, чи існує необхідність проведення дострокових вибо​рів Київського міського голови?

1 – Безумовно так

2 – Скоріше так

3 – Скоріше ні

4 – Безумовно ні

5 – Важко відповісти 

7. Скажіть, будь-ласка, якщо найближчим часом будуть оголошені до​стро​кові вибори Київського міського голови, які політики, на Вашу дум​ку, будуть ос​нов​ними претендентами на цю посаду? (можна  назва​ти  кілька претендентів)

	1 – В.Горбаль
	8 – М.Поживанов

	2 – Ю.Кармазін
	9 – М.Томенко

	3 – В.Кличко
	10 – Л.Черновецький

	4 – Ю.Луценко
	11 – Інший кандидат(и)___________

_______________________________

	5 – А.Мартинюк
	

	6 – О.Омельченко
	

	7 – В.Пилипишин
	12 – Важко відповісти


8. Якщо б у найближчу неділю проходили вибори Київського міського голови, за кого б Ви проголосували? 
	1 – В.Горбаль
	9 – М.Томенко

	2 – Ю.Кармазін
	10 – Л.Черновецький

	3 – В.Кличко
	11 – Інший кандидат(и)___________

_______________________________

	4 – Ю.Луценко
	

	5 – А.Мартинюк
	

	6 – О.Омельченко
	12 – Проголосував би проти всіх 

	7 – В.Пилипишин
	13 – Не пішов би на вибори

	8 – М.Поживанов
	14 – Важко відповісти


9. (питання не задається тим, хто у попередньому запитанні вибрав варіан​ти відповіді 12, 13, 14) Яким було б Ваше рішення у випадку, якщо кандидат, якого Ви вибрали у попередньому запитанні, не брав би участі в дострокових виборах Київського міського голови?

	1 – проголосував би за В.Горбаля
	9 – проголосував би за М.Томенка

	2 – проголосував би за Ю.Кармазіна
	10 – проголосував би за Л.Черновецького 

	3 – проголосував би за В.Кличка
	11 – проголосував би за іншого кандидата

____________________________________

	4 – проголосував би за Ю.Луценка
	

	5 – проголосував би за А.Мартинюка
	

	6 – проголосував би за О.Омельченка
	12 – Проголосував би проти всіх

	7 – проголосував би за В.Пилипишина
	13 – Не пішов би на вибори

	8 – проголосував би за М.Поживанова
	14 – Важко відповісти


Кілька слів про себе:

10. В якому районі міста Ви живете?

	1 – Голосіївський
	6 – Печерський

	2 – Дарницький
	7 – Подільський

	3 – Деснянський 
	8 – Святошинський

	4 – Дніпровський
	9 – Солом’янський

	5 – Оболонський
	10 – Шевченківський


11. Ваша стать:              1 – чоловік                                 2 – жінка

12. Ваш вік:

	1 –  до 30 років
	4 –  50-59 років

	2 –  30-39 років
	5 –  60 років і більше

	3 –  40-49  років
	


13. Ваша освіта:

	1 – початкова
	3 – середня
	5 – неповна вища

	2 –  середня неповна
	4 – середня спеціальна
	6 – вища


14. Який характер Вашої зайнятості?

	1 – робітник
	8 – підприємець

	2 – спеціаліст технічного профілю з вищою або середньою спеціальною освітою
	9 – студент

	3 – спеціаліст гуманітарного профілю з вищою або середньою спеціальною освітою
	10 – домогосподарка

	4 –  військовослужбовець
	11 – пенсіонер

	5 – службовець МВС, СБУ
	12 – безробітний

	6 – працівник, робота якого не потребує вищої або середньої спеціальної освіти
	13 – інше

	7 – керівник (підприємства, організації, підрозділу)
	


Дуже дякуємо Вам за співробітництво!
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