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оцінка жителями населених пунктів Ірпінської міської ради найбільш актуальних 
місцевих проблем 

та діяльності місцевої влади
Звіт про соціологічне дослідження
МЕТОДОЛОГІЯ

Соціологічне дослідження «Оцінка жителями населених пунктів Ірпінської міської ради найбільш актуальних місцевих проблем та діяльності місцевої влади» проведене Центром соціальних технологій «Соціополіс» з 27 березня по 6 квітня 2013 року (польовий етап – з 30 березня по 3 квітня).

Об’єкт дослідження – постійне населення населених пунктів, які входять до складу Ірпінської міської ради (м. Ірпінь, смт Ворзель, смт Гостомель і смт Коцюбинське) у віці 18 років та більше.
Предмет дослідження – оцінка жителями населених пунктів Ірпінської міської ради найбільш актуальних місцевих проблем та діяльності місцевої влади.  

Завдання дослідження:

1. Виявити місцеві проб​леми, найбільш актуальні для жителів населених пунктів Ірпін​ської міської ради.

2. Визначити рівень відомості серед жителів населених пунктів Ірпінської міської ради ряду місцевих громадських та політичних діячів, а також рівень довіри до них.

3. Визначити оцінку жителями населених пунктів Ірпінської міської ради діяльності Ірпінської міської ради та Ірпінського міського голови Володимира Скаржинського.

4. З’ясувати думку жителів населених пунктів Ірпінської міської ради щодо позитивних та негативних дій Ірпінського міського голови Володимира Скаржинського. 

5. З’ясувати, наскільки погоджуються жителі населених пунктів Ірпінської міської ради з оцінкою Ірпінського міського голови Володимира Скаржинського, яку дав йому депутат Ірпінської міської ради Андрій Страховський у публікації в газеті «Західне передмістя Києва». 

6. З’ясувати думку жителів населених пунктів Ірпінської міської ради щодо того, чи дискредитує діяльність Ірпінського міського голови Володимира Скаржинського діючу центральну владу України та Партію регіонів. 

Метод збору первинної інформації

Збір первинної соціологічної інформації для вирішення завдань дослідження було здійснено шляхом вуличного опитування в ході інтерв’ю face-to-face. Вказаний метод підвищує доступність об’єкта дослідження, а також надійність інформації на етапі збору, оскільки під час вуличного опитування респонденти, як правило, почувають себе більш невимушено, ніж у власному помешканні.

Вибірка: дворівнева з квотним відбором респондентів на останньому етапі. Загальний обсяг вибірки становить 650 респондентів – постійних жителів жителів населених пунктів, які входять до складу Ірпінської міської ради. Опитування проводилося у всіх населених пунктах Ірпінської міської ради – м. Ірпінь, смт Ворзель, смт Гостомель та смт Коцюбинське. Кількість опитаних у кожному з вказаних населених пунктів була пропорційною кількості постійного дорослого населення, яке мешкає в них. Відповідно, у м. Ірпені було опитано 384 респондентів, в смт Ворзель – 45 респондентів, в смт Гостомель – 116 респондентів і в смт Коцюбинське – 105 респондентів. З метою забезпечення макси​мальної територіальної репрезентативності вибірки опитування в м. Ірпені проходило на 13 дільницях, виділених на основі меж виборчих дільниць у місті. При цьому на кожній із дільниць опитувалися лише респонденти, які мешкають в її межах. Таким чином, вибірка, застосована у дослідженні, є репрезентативною для населених пунктів Ірпінської міської ради.
Теоретична статистична похибка репрезентативності частки ознаки з довірчою ймовір​ністю 0,95 для даних в цілому по населених пунктах Ірпінської міської ради не перевищує 3,8%. 

Недоліком вибіркової сукупності, отриманої шляхом вуличного інтерв’ю, є певне зміщення соціально-демографічної та професійної структури (менша ймовірність зустріти людей, які працюють або навчаються). Цей недолік був усунутий оптимальним вибором часових інтервалів проведення опитування – опитування проводилося в різні дні тижня (робочі та вихідні) та в різні періоди доби (зранку, в обід, ввечері), що дозволило максимально охопити респондентів з різним характером зайнятості та режимом діяльності.

При відборі респондентів інтерв’юери дотримувалися квотного плану за віком і статтю, складеного на основі даних державної статистики. Остаточний відбір респондентів здійснювався за допомогою запитань «Чи є ви постійним мешканцем цього населеного пункту?» та «Скільки повних років Вам виповнилося?».

Етапи реалізації опитування

1. 
Розробка та пілотаж опитувальника.

2. 
Формування вибіркової сукупності.

3. 
Проведення польового етапу (інтерв’ю з респондентами).

4. 
Контроль роботи інтерв’юерів.

5.
Кодування, введення, логічний контроль та статистична обробка даних. 

6. 
Узагальнення та аналіз отриманої інформації.

Контроль роботи інтерв’юерів передбачав:

1. Візуальний контроль бригадирами в точках опитування, в ході якого, зокрема, контролювалися правильність відбору респондентів і проведення інтерв’ю.

2. Вибірковий контроль факту проведення та якості інтерв’ю шляхом 20%-го теле​фон​​ного опитування респондентів.

І. НАЙБІЛЬШ АКТУАЛЬНІ МІСЦЕВІ ПРОБЛЕМИ, 
НА ДУМКУ ЖИТЕЛІВ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ 

ІРПІНСЬКОЇ МІСЬКОЇ РАДИ
Як свідчать результати опитування, найбільш гострою місцевою проблемою для жителів населених пунктів Ірпінської міської ради є поганий стан доріг. Вказану проблему назвали у своїх відповідях більше половини опитаних (51,7%). Друге місце за частотою згадування респондентів зайняла проблема прибирання території та вивезення сміття, яку відзначили в числі найбільш актуальних 26,3% опитаних. Третє місце серед найбільш актуальних місцевих проблем зайняла проблема прибирання території населених пунктів від снігу, а також пов’язана з нею проблема підтоплення внаслідок танення нерозчищеного снігу. Ці проблеми були відзначені 18,6% респондентів. 
Досить гострими для жителів населених пунктів Ірпінської міської ради є також проблеми охорони навколишнього середовища, в першу чергу вирубування лісів та парків під забудову (11,9%), проблеми транспортного обслуговування (9,9%), недостатня кількість дитячих садків (7,0%), недостатня кількість дитячих майданчиків та їх поганий стан (6,3%), проблеми, пов’язані з виділенням земельних ділянок та невпорядкованою забудовою (5,7%), недостатня кількість місць проведення дозвілля та відпочинку (5,7%), проблеми медичного обслуговування (5,1%), алкоголізм і наркоманія (5,0%) (табл. 1.1).
Необхідно відзначити, що висока актуальність проблеми поганого стану доріг не є своєрідною для досліджуваних населених пунктів. Вказана проблема традиційно найчастіше називається респондентами, про що свідчить досвід опитувань в інших регіонах Украї​ни. Те саме стосується проблеми прибирання території та вивезення сміття. Разом з тим, частота згадування жителями Ірпінської міської ради проблеми вирубування лісів та парків під забудову, а також проблем, пов’язаних із виділенням земельних ділянок та невпорядкованою забудовою, значно вища, в середньому по Україні, що свідчить про те, що вказані проблеми є специфічними для населених пунктів Ірпінської міської ради.
Таблиця 1.1. Розподіл відповідей на запитання 
«Скажіть, будь ласка, які місцеві проблеми (проблеми Вашого міста, селища) є для Вас найбільш гост​ри​ми та потребують першочергового вирішення?»,
% від кількості рес​пон​дентів, які відповіли на запитання

ВІДКРИТЕ ЗАПИТАННЯ
	Вид проблем
	Приклади відповідей респондентів
	Ірпінська

міськрада

в цілому

	Погані дороги
	«Дороги жахливі», «Дороги не ремонтують», «Дороги ремонтуються неякісно і дуже рідко», «По вул. Б.Хмельницького погана дорога – навіть таксі не хоче туди їздити», «У провул​ках взагалі болото – дорога без покриття», «Немає асфальту на вулицях», «Моя вулиця до половини заасфальтована, а зараз бездо​ріж​жя, вибоїни, ями великі», «Погані дороги по вулицях Північній, 3-го Інтернаціоналу», «Немає дороги по вул. Піщаній»
	51,7

	Проблеми з прибиранням території та вивезенням сміття
	«Погано прибирають», «У місті бруд скрізь», «Двірника немає, бруд, окурки», «Місто брудне порівняно з Бучею», «Брудні під’їзди», «В під’їз​дах не прибирають, смітник скрізь», «Бруд на тротуарах», «Сміття погано вивозять, двірників немає», «Платимо за вивезення сміття 160 гривень,  а територія взагалі не прибирається – ні від сміття, ні від снігу», «Сміття погано вивозять, не прибирають регулярно», «Вивезення сміття – ціни беруть великі, а скрізь сміттєзвалище», «Сміття не вивозять, весь двір завалений», «Щоби частіше вивозили сміття», «Скрізь купи сміття», «Сміття розкидане, немає контейнерів»


	26,3

	Проблеми з очи​ще​нням вулиць і тротуарів від снігу; підтоплення внаслідок танення снігу
	«Не прибирають сніг», «Дороги не очищені від снігу», «Відсутня снігоприбиральна техніка», «Тротуари не чистять», «Не чистять дороги, мер только собі на вулиці почистив», «Щоби купили для Ірпеня снігозбиральні комбайни», «Не чистять тротуари, доводиться ходити по проїзній частині та калюжам»;
«Дороги заливає водою, нічого не роблять, щоби воду відвести», «Немає водовідведення», «На вулиці озеро – стоїть вода через сніг», «На Молодіжній вулиці заливає дорогу»


	18,6

	Проблеми охоро​ни навколишнього середовища («еколо​гічні» проблеми)
	«Знищення лісу», «80-річні сосни вирубали під забудову», «Незаконне вирубування лісу», «Ліс і парки вирубуються», «Знищують парки», «Парк Перемоги вночі спилюють», «Безжалісне знищення лісу від вул. Пуш​кінської до кладовища», «Ліс поділили на знищення, вирубку», «Ліс засмічений», «Склоробний завод псує «екологію», меблевий завод палить відходи» (смт Госто​мель), «Заводи палять відходи, воняє лаком від мебельного» (смт Гостомель)

	11,9

	Проблеми транспортного обслуговування
	«Недостатня кількість транспорту (особливо громадського) до Києва», «Проблема з транспортом, особливо з маршрутами 7А і 7Б», «Погане сполучення з Києвом по старій трасі», «395-а маршрутка погано ходить», «Місцева маршрутка дуже дорога, пенсіонери теж платять 3 грн. за проїзд», «Немає державного транспорту по місту», «Немає жодного державного автобуса на Київ і по Ірпеню», «Дорогі маршрутки, в Києві в три рази більше за таку ціну проїдеш», «Дорога маршрутка по Ірпеню – 3 грн», «Ціни на маршрутку завищені», «Жахливий вокзал – бруд, немає світла. Це ж обличчя міста!», «Облаштування вокзалу»,  «Поганий стан зупинок», «Електричка рідко їздить»;

смт Гостомель: «Погано ходять маршрутки»;  
смт Коцюбинське: «Необхідно, щоби частіше ходила 
393-я маршрутка вранці та ввечері», «Відсутність тран​спорту в годину пік», «Маршрутки старі, ціни ви​сокі», «Маршруток мало, набиті, поламані», «Побіль​ше пустити маршруток», «Погане транс​пор​т​не сполу​чення зранку і ввечері», «Електричка ходить рідко»


	9,9

	Недостатня кількість дитячих садків
	«Мало дитячих садків, велика черга в них», «Дитячі садки переповнені, 3 роки в черзі», «Мало дитячих садків (всього 3 на Ірпінь), а дітей багато»; смт Ворзель: «Потрібний хороший дитячий садочок»;

смт Гостомель: «Дитячий садок переповнений», «Неможливо дитину влаштувати в дитячий садок», «Один дитячий садок на весь Гостомель»; 

смт Коцюбинське: «Велика черга в дитячий садок», «Дитячий садок один на все селище», «Ремонт дитячого садка», «Дорога оплата дитячого садка»

	7,0

	Недостатня кількість дитячих майданчиків та поганий ї стан
	«Мало дитячих майданчиків», «Погані дитячі майданчики», «Дитячі майданчики загаджені, поламані гойдалки», «Не облаштовані дитячі майданчики», «Треба більше дитячих майданчиків біля будинків», «Немає куди дітей зводити (дитяче дозвілля)», 
«Для дітей немає нічого розважального» 


	6,3

	Земельні пробле​ми, незаконна забудова
	«Землю розпродають», «Дерибанять землю, ліс», 

«Вся земля продана і перепродана», «Купити землю по нормальних цінах неможливо», «До лісу неможливо пройти – всю землю розпродали, приватні володіння», «Землю продають незрозуміло кому», «Не дають земельні ділянки», «Хотів би збільшити земельну ділянку біля мого будинку до норми, але влада не вирішує це питання вже багато років», «3 роки не можу приватизувати землю, кадастрова служба погано працює», «В кадастровому бюро страшна волокита – роками неможливо оформити документи», «Хаотична забудова міста», «Неврегульована забудова Ірпеня», «Тотальна забудова», «Будівництво незапланованих будинків на кожному розі»


	5,7

	Проблеми прове​дення дозвілля та відпочинку
	«Немає розважальних центрів, місць культурного відпочинку», «Немає для молоді і для всіх в цілому місць дозвілля», «В парку два роки будують сцену», «Немає кінотеатру», «Мало місць відпочинку для молоді»,
«Немає розваг для молоді, для дітей», «Мало кружків для дітей», «Немає культурного відпочинку», «Немає розважальних центрів, кружків, немає куди дитину віддати»


	5,7

	Проблеми медичного обслуговування
	«Дитяча поліклініка працює погано», «Дитяча міська поліклініка не влаштовує», «Для дітей потрібна нормальна поліклініка, а це хлів, а не будівля», «Дуже мало аптек», «Ліки подорожчали»; 
смт Ворзель: «Аптека № 77 не працює»;
смт Гостомель: «Лікарню хочуть перевести на амбулаторію, немає реактивів», «Погане медичне обслуговування»; смт Коцюбинське: «Хочуть закрити єдину лікарню», «Загроза закриття поліклініки», «В поліклініці немає всіх спеціалістів», «В поліклініці немає педіатра»,  «Швидка допомога не приїжджає – не беруть трубку», «Проблема з аптеками»


	5,1

	Алкоголізм, наркоманія
	«Розпивають спиртні напої в громадських місцях», «Генделики», «Неконтрольована продажа продажа алкоголю, сигарет», «П’янство і наркоманія серед малолітніх», «Дуже багато наркоманів», «Наркоманія процвітає», «Багато розвелося наркоманів та алкашів», «В Академії розсадник наркоманії»,

 «Повно шприців»


	5,0

	Високі тарифи 

на комунальні послуги
	«Дуже висока квартплата і комунальні послуги», «Висока квартплата», «Газ дуже дорогий», «Дорога вода», «Будинки не переведені на оплату книжкою – платимо в три рази більше», смт Коцюбинське: «Дороге опалення», «Знизити вартість опалення»


	4,8

	Проблеми жит​ло​во-комуналь​ного господарства в цілому
	«ЖКГ взагалі не працює», «ЖКГ нічого не робить», «ЖКГ не справляється зі своїми обов’язками», «Заставити працювати ЖКГ»

	4,5

	Погана робота місцевої влади
	«Мер – найбільша проблема», «Влада нічого не робить для міста», «Невиконання владою існуючих законів», «Не задоволений роботою міської ради», «Змінити владу», «Не подобається робота мера», «Немає нормальної влади», «Порядку немає», «Відчуття, що мера в місті немає», «Влада відсутня», «Поміняти мера», «Похабне відношення працівників державних установ до мешканців», «Куди діваються бюджетні гроші?», «Відсутній контроль за витрачанням бюджетних коштів», «Бюджет міста вико рис​товуюється не за призначенням», «Недостатньо коштів для міського бюджету», «Бюрократія»
	4,5

	Безробіття
	«Проблеми з працевлаштуванням», «Безробіття у місті – як до пенсії допрацювати у моєму віці (53 роки)?», «Безробіття – немає де працювати», «Доводиться в Київ їздити на роботу», «Важко знайти роботу», «Неможливо влаштуватися на роботу, особливо жінкам»
	4,0

	Проблема громад​ських туалетів
	«Немає громадських туалетів», «Немає жодного громадського туалету»


	2,9

	Проблеми водопостачання та якості питної води
	«Поганий напір води у водопроводі – підключилися з інших вулиць, тому перевантаження», «Перебої з водопостачанням, немає напору», «З будівництвом багатоповерхівок погіршилося водопостачання», «Комунікації погані, напори слабкі», «Вода до нас не доходить, особливо літом, неможливо навіть помитися», «Якість води»;
смт Гостомель: «Вода неякісна», «Вода з крану жахлива», «Не проводять воду в приватний сектор», «Воду пити не можна»; смт Коцюбинське: «Погана вода», «Криниці по вулицях не ремонтують», «Немає води»


	2,8

	Проблема бездомних тварин
	«Багато бездомних собак, нападають на домашніх собак, загризають; вночі собаки кидаються і на людей», «Бігає дуже багато собак, боюся за дитину», «Повно собак – бездомних, хворих, антисанітарія», «Собак травлять»


	2,8

	Проблеми, пов’я​зані з фізкультур​рою і спортом
	«Немає спортивних майданчиків», «Немає басейну», «В школі 15 років не працює басейн», «Спортивні секції», «Потрібне футбольне поле», «Немає парку для любителів скейту і роликів», «Мало спортивних закладів»; смт Коцюбинське: «Спорткомплексу немає», «Спортмайданчик один на все селище», «Немає стадіону»


	2,8

	Поганий стан або відсутність троутарів
	«Тротуари погані», «Тротуарів немає», «На вул. Гагаріна немає тротуарів», «По Київській вулиці немає тротуарів», «Дороги вузькі, немає пішохідних тротуарів»
	2,6

	Проблеми, пов’я​зані з каналі​зацією
	«Каналізація незадовільна», «Система каналізації – катастрофа, перевантаження через підключення нових житлових масивів», смт Ворзель: «Відсутність каналізації», «Погано працює каналізація»; 

смт Гостомель: «Не проводять каналізацію в приватний сектор»; смт Коцюбинське: «Погана каналізація», «Недобудована каналізація»


	2,3

	Проблеми з освітленням вулиць
	«Недостатнє освітлення вулиць», «Погане освітлення вулиць, особливо дальніх від центру», «Погане освітлення вулиць і провулків», «Немає освітлення по провулку Глінки»; смт Коцюбинське: «Вуличне освітлення в час ночі вимикають»


	2,3

	Проблеми із забезпеченням електроенергією
	 «Світло часто відключають», «Електрика вирубається – підстанція не витримує перевантаження», «Перепади напруги»

	2,2

	Поганий стан будинків, під’їздів
	«ЖЕКи жахливо працюють – у мене в квартирі протікає дах і нічого не роблять», «В будинку протікає дах», «Немає ремонту під’їздів», «Затоплюється підвал», «Поганий стан підвалів в багатоповерхівках», «Не ремонтують будинки»

	2,2

	Проблеми шкіл, 
сфери освіти
	«Мало шкіл, школи перевантажені», «Недостойний рівень викладання в школах Ірпеня», «Переповнені школи», «Низька культура студентів», «Немає школи на БТР-1»; смт Гостомель: «Немає опалення в школі»;

смт Коцюбинське: «В школі протікає дах», «Ремонт школи»

	2,0

	Благоустрій населених пунктів
	«Благоустрій міста», «Благоустрій дворів» , 

«Не облаштовані прибудинкові території»


	2,0

	Погана робота міліції; злочинність
	«Відсутність правопорядку», «За 8 років поки я тут живу, ні разу не бачив дільничного міліціонера»; «Міліція погано працює», «Не бачу роботи міліції», «Воровство на вулицях, хуліганство (особливо в районі 17-ї школи)», «Злодії, грабіжники; йшла на ринок – зупинилась, штовхнув, забрав гаманець, документи» 


	2,0

	Проблеми, пов’я​зані з пішохід​ни​ми переходами, світлофорами
	«Відсутність світлофорів», «Перехід на вул. Стельмаха (знак)», «Підземний перехід під залізною дорогою», «На вул. ІІІ Інтернаціоналу немає світлофорів»; смт Коцюбинське: «Немає підземного переходу під залізницею», «Перехід через залізну дорогу»; смт Гостомель: «На центральній вулиці немає пішохідного переходу», «Перехід під мостом, немає огороджень»

	1,5

	Проблеми, що стосуються торгівлі
	«Прибрати торгівлю в переходах, антисанітарія, брудними руками торгують; були випадки, коли від продуктів з них люди травилися», «Погане обслуговування у «Фуршеті» – хамлять, матеряться», «Закрити базар – обважують, обраховують, дуже високі ціни – вищі, ніж в Києві», «Мало нічних магазинів і ті тільки в центрі», «З ринком проблема», «Антисанітарія на базарі»
	1,4

	Проблеми з опаленням
	«Немає гарячої води і опалення, а гроші беруть», «Опалювання жахливе, гарячої води немає»; 

смт Коцюбинське: «Немає централізованого постачання гарячої води», «Немає гарячої води», «Необхідність приєднання до ТЕЦ»


	1,4

	Проблеми соціального захисту населення
	«Чорнобильцям мізер доплачують», «Відмінили чорнобильські пільги», «Немає соціальної допомоги пенсіонерам», «Щоби пенсіонерів возили безкоштовно», «Забезпечення людей похилого віку»
	1,1

	Корупція
	«Корупція на кожному кроці»
	0,8

	Проблеми стоянок для транспорту
	«Машини біля під’їзду», «Машини в дворах, 
під вікнами», «Машини паркують на дитячих майданчиках»
	0,6

	Проблеми зв’язку
	 «Проблеми зі зв’язком (часто не працюють телефони)», «Телефонні лінії часто рвуться», «Радіо і раніше погано працювало, а тепер взагалі мовчить»


	0,5

	Немає проблем
	
	1,5

	Важко відповісти
	
	2,6


Примітка. Респонденти могли називати кілька варіантів відповідей. Варіанти відповідей, які назвали менше 0,5% опитаних, в таблиці не наведені.

ІІ. місцеві громадські та політичні діячі:
рівень відомості та довіри серед жителів 

НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ ірпінської міської ради
Результати дослідження показують, що серед восьми громадських і політичних діячів, діяльність яких пов’язана з Ірпінською міською радою і стосовно яких проводилося опиту​ван​ня, найбільш відомим мешканцям населених пунктів Ірпінської міської ради є ректор Національного університету державної податкової служби України Петро Мельник. Про нього чули раніше 88,6% опитаних. Високий рівень відомості зафіксовано також у депутата Ірпінської міської ради Дмитра Войцеха та в голови громадської організації «Нові обличчя» Володимира Карплюка, про яких чули раніше 63,6% та 61,6% опитаних відповідно. Решта місцевих політичних (громадських) діячів, стосовно яких проводилося опитування, мають низький рівень відомості серед жителів населених пунктів Ірпінської міської ради (табл. 2.1-2.9, рис. 2.1).

Згідно з даними дослідження, серед громадських і політичних діячів, стосовно яких про​водилося опитування, позитивний баланс «довіри» / «недовіри» з боку мешканців Ірпін​ської міської ради мають тільки двоє – Дмитро Войцех і Володимир Карплюк (+10,7% та +10,3% відповідно). Лідером недовіри серед респондентів виявився Петро Мельник – різниця частки респондентів, які довіряють йому (повністю чи більшою мірою), і частки респон​ден​тів, які не довіряють йому (повністю чи більшою мірою), становить -21,9%. Решта політич​них (громадських) діячів, стосовно яких проводилося опитування, мають помірно негатив​ний баланс «довіри» / «недовіри» з боку мешканців населених пунктів Ірпінської міської ради (табл. 2.1-2.8, 2.10, рис. 2.2).
Таблиця 2.1. Розподіл відповідей на запитання «Чи ві​до​мий Вам такий політичний 
та громадський діяч, і якщо відомий, то наскільки Ви довіряєте йому? –

 Ігор Борзило (голова Ірпін​сь​кої міської організації Партії регіонів),
% від кількості рес​пон​дентів, які відповіли на запитання
	Варіанти відповіді
	Ірпінська

міськрада

в цілому

	Ніколи рані​ше не чув (чула) про нього
	80,5

	Повністю дові​ряю
	0,8

	Скоріше довіряю, ніж не довіряю
	2,6

	Скоріше не довіряю, ніж довіряю
	3,4

	Повністю не довіряю
	6,5

	Важко відповісти
	6,2


Таблиця 2.2. Розподіл відповідей на запитання «Чи ві​до​мий Вам такий політичний 
та громадський діяч, і якщо відомий, то наскільки Ви довіряєте йому? –

Ігор Вишняков (депутат Ірпінської міської ради),
% від кількості рес​пон​дентів, які відповіли на запитання
	Варіанти відповіді
	Ірпінська

міськрада

в цілому

	Ніколи рані​ше не чув (чула) про нього
	75,4

	Повністю дові​ряю
	3,7

	Скоріше довіряю, ніж не довіряю
	5,1

	Скоріше не довіряю, ніж довіряю
	2,8

	Повністю не довіряю
	6,5

	Важко відповісти
	6,5


Таблиця 2.3. Розподіл відповідей на запитання «Чи ві​до​мий Вам такий політичний 
та громадський діяч, і якщо відомий, то наскільки Ви довіряєте йому? –

Дмитро Войцех (депутат Ірпінської міської ради),
% від кількості рес​пон​дентів, які відповіли на запитання
	Варіанти відповіді
	Ірпінська

міськрада

в цілому

	Ніколи рані​ше не чув (чула) про нього
	36,7

	Повністю дові​ряю
	7,6

	Скоріше довіряю, ніж не довіряю
	21,7

	Скоріше не довіряю, ніж довіряю
	10,2

	Повністю не довіряю
	8,4

	Важко відповісти
	15,5


Таблиця 2.4. Розподіл відповідей на запитання «Чи ві​до​мий Вам такий політичний 
та громадський діяч, і якщо відомий, то наскільки Ви довіряєте йому? –

Леонід Глущенко (голова фракції Партії регіонів в Ірпінській міській раді),
% від кількості рес​пон​дентів, які відповіли на запитання
	Варіанти відповіді
	Ірпінська

міськрада

в цілому

	Ніколи рані​ше не чув (чула) про нього
	84,1

	Повністю дові​ряю
	1,1

	Скоріше довіряю, ніж не довіряю
	2,3

	Скоріше не довіряю, ніж довіряю
	4,2

	Повністю не довіряю
	5,4

	Важко відповісти
	2,9


Таблиця 2.5. Розподіл відповідей на запитання «Чи ві​до​мий Вам такий політичний 
та громадський діяч, і якщо відомий, то наскільки Ви довіряєте йому? –

Володимир Карплюк (голова громадської організації «Нові обличчя»),
% від кількості рес​пон​дентів, які відповіли на запитання
	Варіанти відповіді
	Ірпінська

міськрада

в цілому

	Ніколи рані​ше не чув (чула) про нього
	38,4

	Повністю дові​ряю
	10,4

	Скоріше довіряю, ніж не довіряю
	18,9

	Скоріше не довіряю, ніж довіряю
	9,5

	Повністю не довіряю
	9,5

	Важко відповісти
	13,3


Таблиця 2.6. Розподіл відповідей на запитання «Чи ві​до​мий Вам такий політичний 
та громадський діяч, і якщо відомий, то наскільки Ви довіряєте йому? –

Петро Мельник (ректор Наці​о​нального університету Державної податкової служби України),
% від кількості рес​пон​дентів, які відповіли на запитання
	Варіанти відповіді
	Ірпінська

міськрада

в цілому

	Ніколи рані​ше не чув (чула) про нього
	11,4

	Повністю дові​ряю
	13,1

	Скоріше довіряю, ніж не довіряю
	15,1

	Скоріше не довіряю, ніж довіряю
	17,5

	Повністю не довіряю
	32,6

	Важко відповісти
	10,3


Таблиця 2.7. Розподіл відповідей на запитання «Чи ві​до​мий Вам такий політичний 
та громадський діяч, і якщо відомий, то наскільки Ви довіряєте йому? –

Ярослав Місяць (депутат Ірпінської міської ради),
% від кількості рес​пон​дентів, які відповіли на запитання
	Варіанти відповіді
	Ірпінська

міськрада

в цілому

	Ніколи рані​ше не чув (чула) про нього
	63,6

	Повністю дові​ряю
	3,3

	Скоріше довіряю, ніж не довіряю
	8,4

	Скоріше не довіряю, ніж довіряю
	4,3

	Повністю не довіряю
	10,2

	Важко відповісти
	10,2


Таблиця 2.8. Розподіл відповідей на запитання «Чи ві​до​мий Вам такий політичний 
та громадський діяч, і якщо відомий, то наскільки Ви довіряєте йому? –

Олег Чернецький (депутат Київської обласної ради),
% від кількості рес​пон​дентів, які відповіли на запитання
	Варіанти відповіді
	Ірпінська

міськрада

в цілому

	Ніколи рані​ше не чув (чула) про нього
	86,9

	Повністю дові​ряю
	0,8

	Скоріше довіряю, ніж не довіряю
	1,2

	Скоріше не довіряю, ніж довіряю
	1,5

	Повністю не довіряю
	5,6

	Важко відповісти
	4,0


Таблиця 2.9. Рівень відомості громадських і політичних діячів, 

стосовно яких проводилося опитування,

% від кількості респондентів, які відповіли на запитання 
	Громадські та політичні діячі
	Ірпінська

міськрада

в цілому

	Петро Мельник
	88,6

	Дмитро Войцех
	63,3

	Володимир Карплюк
	61,6

	Ярослав Місяць
	36,4

	Ігор Вишняков
	24,6

	Ігор Борзило
	19,5

	Леонід Глущенко
	15,9

	Олег Чернецький
	13,1


Примітка. Рівень відомості громадського (політичного) діяча визначався 

як різниця між 100% і відсотком респондентів, яким він не відомий.
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Рис. 2.1. Рівень відомості громадських і політичних діячів, 

стосовно яких проводилося опитування,

% від кількості респондентів, які відповіли на запитання
Таблиця 2.10. Співвідношення довіри та недовіри респондентів 

до громадських і політичних діячів, щодо яких проводилося опитування

	Громадські та політичні діячі
	Ірпінська

міськрада

в цілому

	Дмитро Войцех
	+10,7

	Володимир Карплюк
	+10,3

	Ігор Вишняков
	-0,5

	Ярослав Місяць
	-2,8

	Олег Чернецький
	-5,1

	Леонід Глущенко
	-6,2

	Ігор Борзило
	-6,5

	Петро Мельник
	-21,9


Примітка. Показник, наведений у таблиці, визначався як різниця між відсотком респондентів, які повністю довіряють та скоріше довіряють, ніж не довіряють, громадському (політичному) діячеві, та відсотком респондентів, які повністю не довіряють та скоріше не довіряють, ніж довіряють, відповідному громадському (політичному) діячеві.
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Рис. 2.2. Співвідношення довіри та недовіри респондентів 

до громадських і політичних діячів, щодо яких проводилося опитування

ІІІ. ОЦІНКА ЖИТЕЛЯМИ НАСЕЛЕНИХ ПУНКТІВ
ІРПІНСЬКОЇ МІСЬКОЇ РАДИ ДІЯЛЬНОСТІ

ІРПІНСЬКОГО МІСЬКОГО ГОЛОВИ ТА ІРПІНСЬКОЇ МІСЬКОЇ РАДИ
Як свідчать дані дослідження, жителі населених пунктів Ірпінської міської ради різко негативно оцінюють діяльність Ірпінської міської ради та Ірпінського міського голови Воло​ди​мира Скаржинського. Зокрема, діяльність Ірпінської міської ради підтримують лише 17,5% опитаних (в тому числі повністю підтримують – лише 3,2%), тоді як не підтримують 72,9% опитаних (в тому числі повністю не підтримують – 43,6%) (табл. 3.1, рис. 3.1).
Оцінка респондентами діяльності Ірпінського міського голови Володимира Скаржин​ського в цілому схожа з оцінками діяльності Ірпінської міської ради. Підтримують роботу Ірпінського міського голови 14,7% опитаних (в тому числі повністю підтримують – лише 3,7%), тоді як не підтримують – 69,4% опитаних (в тому числі повністю не підтримують – 47,0% опитаних) (табл. 3.2, рис. 3.2). 

Не змогли визначитися з оцінкою діяльності Ірпінської міської ради та Ірпінського місь​кого голови Володимира Скаржинскьго 9,6% та 15,9% респондентів відповідно.
Таблиця 3.1. Розподіл відповідей на запитання 
«Як Ви оцінюєте діяльність Ірпінської міської ради?»,
% від кількості рес​пон​дентів, які відповіли на запитання

	Варіанти відповіді
	Ірпінська

міськрада

в цілому

	Повністю підтримую
	3,2

	Скоріше підтримую, ніж не підтримую
	14,3

	Скоріше не підтримую, ніж підтримую
	29,3

	Повністю не підтримую
	43,6

	Важко відповісти
	9,6
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Рис. 3.1. Розподіл відповідей на запитання 
«Як Ви оцінюєте діяльність Ірпінської міської ради?»,

% від кількості рес​пон​дентів, які відповіли на запитання

Таблиця 3.2. Розподіл відповідей на запитання 
«Як Ви оцінюєте діяльність Ірпінського міського голови Володимира Скаржинського?»,
% від кількості рес​пон​дентів, які відповіли на запитання

	Варіанти відповіді
	Ірпінська

міськрада

в цілому

	Повністю підтримую
	3,7

	Скоріше підтримую, ніж не підтримую
	11,0

	Скоріше не підтримую, ніж підтримую
	22,4

	Повністю не підтримую
	47,0

	Важко відповісти
	15,9
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Рис. 3.2. Розподіл відповідей на запитання 
«Як Ви оцінюєте діяльність Ірпінського міського голови Володимира Скаржинського?»,

% від кількості рес​пон​дентів, які відповіли на запитання

Для детальнішого аналізу причин, які зумовлюють наявну оцінку жителями населених пунктів Ірпінської міської ради діяльності Ірпінського міського голови Володимира Скар​жин​​ського, респондентам було запропоновано відповісти на запитання, щодо конкретних пози​тивних та негативних дій Володимира Скаржинського на посаді міського голови. Ці запитання були «відкритими», тобто респонденти мали самостійно давати відповідь на них, без попередньо визначених варіантів відповіді. Цим пояснюється відносно більша частка респондентів, які не змогли дати відповіді на вказані запитання, порівняно із «закритими» запитаннями, в яких респонденти мали можливість вибрати один з наперед визначених варіантів відповіді.

 Як свідчать результати опитування, мешканці населених пунктів Ірпінської міської ради при оцінці діяльності Ірпінського міського голови Володимира Скаржинського значно час​ті​ше відзначають негативні його дії, ніж позитивні. Зокрема, на запитання «Які позитивні дії Володимира Скаржинського на посаді Ірпінського міського голови Ви можете відзначити?» 84,0% респондентів дали відповідь «Важко відповісти», «Не знаю» або «Позитивні дії відсутні». 4,5% опитаних у відповіді на запитання про позитивні дії Володимира Скар​жин​ського дали загальну позитивну оцінку його моральним та професійним якостям («Нормальна людина», «Простий», «Приймає людей», «Щось робить», «Для Ірпеня зробив багато»). Серед конкретних дій Ірпінського міського голови були відзначені ремонт доріг, зокрема нової траси на Київ (2,9%), організація робіт з благоустрою, прибирання і вивезення сміття (1,1%), а також роботи з проведення каналізації в смт Коцюбинське (0,8%) (табл. 3.3). Інші варіанти відповідей мали поодинокий характер і в табл. 3.3 не наведені.
Таблиця 3.3. Розподіл відповідей на запитання 
«Які позитивні дії Володимира Скаржинського на посаді Ірпінського 
міського голови Ви можете відзначити?»,
% від кількості рес​пон​дентів, які відповіли на запитання

ВІДКРИТЕ ЗАПИТАННЯ
	Варіанти відповідей
	Ірпінська міськрада

в цілому

	Не знаю; важко відповісти; позитивні дії відсутні
	84,0

	Загальна позитивна оцінка («На вид – свій чоловік, простий», «Не гордий», «Нормальна людина», «Дуже комунікабельний, не заносчивий», «Прийняв мене добре, хоча і не зробив, що обіцяв», «Людей приймає», «Хороший мужик, багато зробив для Ірпеня», «Приємний як людина», «Відкритий до спілкування», «Зустрічає з посмішкою і завжди швидко все вирішує», «Привітлива, нормальна людина», «Нормальний мужик, можна звертатися, допоможе», «Людяний», «Приймає людей, слухає їхні жалоби», «Просто добра людина»; «Щось же робить, не все так погано», «Щось робить – у мене на вулиці скрізь порядок», «Я не чула про нього нічого поганого, багато чого робить», «В Ірпені багато зробив, у нас – поки що мало»; «Для Ірпеня зробив багато», «Слідкує за Ірпенем», «Для Ірпеня він щось будує»

	4,5

	Ремонт доріг («Дорогу на Київ зробив», «Зробив дорогу на Київ через Романівку», «Дорогу робив по вул. Паризької Комуни», «Роблять дороги, тротуари», «Поклав асфальт», «Зробив тротуар на центральній вулиці», «Дороги почали ремонтувати», «Зробив тротуари по вулиці 3-го Інтернаціоналу», «Сприяння будівництву дороги»)


	2,9

	Допомога у вирішенні проблем жителів міськради («Чула, що хтось до нього звертався за допомогою і він допоміг», «Допомагає людям», «Він місцевий, старається для людей», «Допомагає, коли потрібно», «Допомагає багатодітним, якщо до нього звертатися»)
	1,6

	Вирішення проблем з благоустроєм, прибиранням і вивезенням сміття («Вчасно вивозять сміття», «Покращив санітарний стан міста», «Ірпінь має прогрес в облаштуванні міста», «Вулиці прибирають», «В місті чисто»)

	1,1

	Стабільність («Стабільність», «Спокій», «Те, що нічого поганого не відбувається»)
	1,0

	Будівництво каналізації в смт Коцюбинське («Каналізація майже збудована», «Хоча б почав каналізацію»)

	0,8

	«Наводить порядок в роботі», «Тримає дисципліну в місті»
	0,6


Примітка. Варіанти відповідей, які назвали менше 0,5% опитаних, в таблиці не наведені.

Серед негативних дій Володимира Скаржинського на посаді Ірпінського міського голови найчастіше респонденти відзначали його бездіяльність, відсутність роботи з вирішення проблем населених пунктів, що входять до складу міськради, та їх жителів, зосередженість міського голови на вирішенні особистих питань («Не видно дій», «Взагалі нічого не робить», «Не вирішуються проблеми міста», «Все робить тільки для себе»). Вказані недоліки в роботі міського голови назвали 19,9% опитаних. 14,0% респондентів серед негативних дій Ірпін​сь​кого міського голови назвали його суперечливу діяльність в земельній сфері («Розпродав землю», «Продаж землі безпідставно і дешево», «Не розподіляє справед​ливо земельні на​діли»). 7,8% опитаних в числі негативних дій Володимира Скаржин​ського відзначили зни​щен​ня лісів та паркових зон («Не протистоїть вирубуванню лісів», «Всі ліси продав», «Вирубує ліси під забудову»). 
Серед негативних відгуків про діяльність Ірпінського міського голови досить часто та​кож називалися: хабарництво, корупція і казнокрадство (4,7%), невиконання обіцянок (3,7%), погане виконання своїх обов’язків, безгосподарність (2,4%), відсутність комунікації з мешканцями міськради (2,1%). Певна частина респондентів до негативу в діяльності Воло​димира Скаржинського на посаді міського голови віднесла незадовільний стан справ в певних галузях міського господарства – відсутність ремонту доріг (4,5%), незадовільний стан прибирання міста і вивезення сміття (3,0%), погана робота житлово-комунального господарства (1,4%) (табл. 3.4).
Не змогли назвати конкретні негативні дії Володимира Скаржинського на посаді Ірпінського міського голови 40,9% опитаних.
Таблиця 3.4. Розподіл відповідей на запитання «Які негативні дії Володимира Скаржинського на посаді Ірпінського міського голови Ви можете відзначити?»
% від кількості рес​пон​дентів, які відповіли на запитання

ВІДКРИТЕ ЗАПИТАННЯ
	Варіанти відповідей
	Ірпінська міськрада

в цілому

	Не знаю; важко відповісти
	40,9

	Бездіяльність; відсутність роботи з вирішення проблем міськради та її жителів («Не займається містом, а тільки землю продає», , «Зовсім нічого хорошого для людей не робить», «Нічого не робить», «Не викладається на всі 100%», «Нічого хорошого він не зробив», «Безініціативність», «Відсутність його позитивної діяльності в житті міста», «Не вирішує ніяких питань». «Нічого хорошого не зробив для міста», «Нічого не робить для нас», «Не видно конкретної роботи», «Не допомагає простим людям», «Взагалі нічого не робить», «Погано знає проблеми людей», «Не видно дій», «Не видно, що робить», «Немає змін, здвигів по Ірпіню, не видно, щоб щось робив», «Відсутність уваги до своїх виборців», «Він для нас нічого не зробив», «Немає змін», «Не допомагає людям», «Не думає про народ», «Повна байдужість до потреб міста», «Щось робив тільки спочатку, зараз роботи не видно», «На людей наплювати», «Все робить тільки для себе», «Живе для себе», «Не вирішуються проблеми міста», «Просто займає посаду, роботи нема», «Коцюбинське мало змінилося», «Немає активності в Коцюбинському», «Не турбується про Коцюбинське», «Не збирається до нас приїжджати і займатися нашими проблемами»


	19,9

	Негативна діяльність в земельній сфері («Розпродав землю», «Землю розпродав. Людям навіть вихід на вулицю з двору закрив, землю (3 сотки) перед двором продав, а люди мучаться», «Не провів інвентаризацію землі, а обіцяв», «Розікрав землю», «Не вирішуються питання із землею», «Розбазарювання землі», «Де земля для населення? Простим людям не купити», «Продав пів-Ірпеня», «Він забирає землі і перепродає», «Скупає землі за безцінь і перепродує», «Земельну ділянку неможливо отримати», «Не розподіляє справедливо земельні наділи», «Включив у генеральний план 3000 га землі, які будуть повністю віддані під забудову», «Земельні махінації», «Продав останні землі, парк», «Розкрадає землю», «Продаж землі безпідставно і дешево», «Заплаву річки продав», «Вся земля розпродана», «Не дає законної землі (я мати 4-х дітей)», «Розікрали залишки землі, що залишилися від попереднього мера», «План міста не узгоджений з люльми», «Безсистемна забудова міста»)
	14,0

	Знищення лісів, паркових зон («Вирубування лісів», «Знищив ліс», «Парки забудували, дерева вирубують», «Біля ринку зносять парк», «Не протистоїть вирубуванню лісів», «Всі ліси продав», «Вирубали посадки», «Вирубує ліси під забудову», «Знищення паркових зон», «Вирубка міських парків», «Знищує зелені насадження»)
	7,8

	Хабарництво, корупція, казнокрадство («Хабарник», «Корупціонер», «Казнокрад, розбазарює народне добро», «Хабарі процвітають», «Все хапає для себе, знаю про відкати його», «Чув, що він бере хабарі», «Хапуга», «Думає як більше награбастати собі в кишеню», «Мало боре​ться з корупцією», «Вор», «Краде у свого ж народу», «Бюджет вигрібає»


	4,7

	Відсутність ремонту доріг («Не робляться дороги», «Ями у дворах не ремонтуються», «Немає доріг», «Дороги розбиті», «Не наводить порядку з дорогами», «Не ремонтує дороги»)


	4,5

	Загальна негативна оцінка діяльності («Все негативно», «Не можу перерахувати, занадто багато негативу»; «Коли приїжджаєш в Ірпінь – наче заїхав в глибоку провінцію», «Навіть Ірпінь у жахливому стані, не кажучи вже про інші населені пункти», «В Ірпінь противно приїжджати, а в Бучу приємно», «Бардак в Ірпені, в Гостомелі», «В Ірпені не пройти, ні проїхати», «Порівняно з Бучею в Гостомелі розвал», «Ірпінь запущений»)

	4,1

	Невиконання обіцянок («Багато обіцяє, а мало робить», «Не все може виконати, що обіцяв», «Не виконує своїх обіцянок», «Багато обіцяв, а нічого не виконав». «Не виконує обіцянок повністю», «Одні обіцянки»)

	3,7

	Погана робота з прибирання міста і вивезення сміття («Місто перетворив у смітник», «Зробив з Ірпеня смітник», «Сміття не вивозять», «Бруд у місті на всіх вулицях», «Засміченість міста», «Відсутність благоустрою», «Немає порядку навіть біля міськвиконкому»

)

	3,0

	Погане виконання своїх обов’язків, безгосподарність («Погано виконує свої обов’язки», «Не справляється з обов’язками голови», «Немає з нього господаря», «Безгосподарність», «Не відноситься належним чином до виконання своїх обов’язків», «Не виконує своїх обов’язків, щось вибити – велика проблема»)


	2,4

	Відсутність комунікації з мешканцями міськради («Не питають людей», «Не прислухається до людей», «Людей не слухає», «Мало приїжджає до людей», «Людей не чує», «Не зважає на звернення людей», «Не має поваги до людей», «Немає до нього довіри», «Неправильно себе веде, відмовляє людям у всьому», «Боїться людей і не визнає людей»

	2,1

	Погана робота житлово-комунального господарства («Комунальні служби не працюють», «Не контролює роботу ЖЕКу», «Не вирішують питання по комунальних послугах», «В багатоповерхівках сходові клітини в поганому стані», «Не займається ремонтом будинків»)
	1,4

	Несамостійність у своїй діяльності («Залежний від невідомих мені чинників», «Пешка в руках сверхимущих», «Прислухається до інших, 
а не до своєї думки; робить так, як скажуть інші»)
	0,6

	«Поки що не перевели будинки на Київську ТЕЦ», «Не може налагодити теплопостачання від теплоелектроцентралі» (смт Коцюбинське)


	0,6

	«На робочому місці не застанеш», «На прийом попасти важко»


	0,5

	«Бреше», «Брехун»


	0,5

	«Базар розвалив», «Базар хочуть розігнати», «Замість базару хочуть збудувати розважальний центр», «Ситуація навколо ринку та його оподаткування»


	0,5

	«Зруйнували кінотеатр, єдине місце, що можна було облаштувати, 
а його зруйнували», «Знесення кінотеатру»
	0,5

	«Не почищені дороги», «Не усуваються наслідки зими»
	0,5

	«Не будує нічого», «Мало ведеться будівництва»


	0,5


Примітка. Варіанти відповідей, які назвали менше 0,5% опитаних, в таблиці не наведені.

 Одним із завдань дослідження було з’ясувати, наскільки мешканці населених пунктів Ірпінської міської ради погоджуються із оцінкою, яку дав депутат Ірпінської міської ради Андрій Страховський Ірпінському міському голові Володимиру Скаржинському в публікації в газеті «Західне передмістя Києва». Для цього респондентам у ході інтерв’ю задавалося запитання: «26 лютого 2013 р. Ірпінський міський голова Володимир Скаржинський подав в суд на газету «Західне передмістя Києва» у зв’язку з публікацією в цій газеті інтерв’ю з депутатом Ірпінської міської ради Андрієм Страховським, який дав свою оцінку Володимиру Скаржинському, назвавши його «брехуном, хабарником, підлабузником і злодієм», «особою яка приймає лише ті рішення, які йому вигідні», особою, яку не вибирали мером, а поставили. Чи погоджуєтеся Ви з такою оцінкою Ірпінського міського голови Володимира Скаржин​ського?». Результати відповідей респондентів на вказане запитання виявилися наступними: повністю погоджуюся – 33,9% від загальної кількості опитаних; скоріше погоджуюся, ніж не погоджуюся – 18,5%; скоріше не погоджуюся, ніж погоджуюся – 8,5%; повністю не пого​джуюся – 13,1%, важко відповісти – 26,9% (табл. 3.5).
Таким чином, результати дослідження свідчать, що більше половини мешканців насе​лених пунктів Ірпінської міської ради (51,5%) погоджуються (повністю або більшою мірою) з оцінкою, яку дав депутат Ірпінської міської ради Андрій Страховський Ірпінському міському голові Володимиру Скаржинському в публікації у газеті «Західне передмістя Києва». Якщо брати до уваги лише тих респондентів, які визначилися з відповіддю на вказане запитання (тобто не враховуючи респондентів, які на дане запитання дали відповідь «важко відповісти»), то кількість респондентів, які погоджуються з оцінкою, яку дав депутат Ірпін​ської міської ради Андрій Страховський Ірпінському міському голові Володимиру Скаржинському в публікації у газеті «Західне передмістя Києва» становитиме 70,5% (в тому числі повністю погоджуються 45,2%, скоріше погоджуються, ніж не погоджуються – 25,3%), а кількість респондентів, які не погоджуються з такою оцінкою, становитиме 29,5% (в тому числі повністю не погоджуються 17,9%, скоріше не погоджуються, ніж погоджуються – 11,6%) (табл. 3.5, рис. 3.3)
Таблиця 3.5. Розподіл відповідей на запитання 
«26 лютого 2013 р. Ірпінський міський голова Володимир Скаржинський подав в суд 
на газету «Західне передмістя Києва» у зв’язку з публікацією в цій газеті інтерв’ю 
з депутатом Ірпінської міської ради Андрієм Страховським, який дав свою оцінку Володимиру Скаржинському, назвавши його «брехуном, хабарником, підлабузником і злодієм», «особою, яка приймає лише ті рішення, які йому вигідні», особою яку не вибирали мером, а поставили. Чи погоджуєтеся Ви з такою оцінкою 
Ірпінського міського голови Володимира Скаржинського?»
	Варіанти відповіді
	% від загальної кількості рес​пон​дентів, які відповіли на запитання
	% від кількості респондентів, які визна​чилися зі своєю оцінкою

	Повністю погоджуюся
	33,0
	45,2

	Скоріше погоджуюся, 

ніж не погоджуюся
	18,5
	25,3

	Скоріше не погоджуюся, 

ніж погоджуюся
	8,5
	11,6

	Повністю не погоджуюся
	13,1
	17,9

	Важко відповісти
	26,9
	х
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Рис. 3.3. Розподіл відповідей на запитання 
«26 лютого 2013 р. Ірпінський міський голова Володимир Скаржинський подав в суд 
на газету «Західне передмістя Києва» у зв’язку з публікацією в цій газеті інтерв’ю 
з депутатом Ірпінської міської ради Андрієм Страховським, який дав свою оцінку Володимиру Скаржинському, назвавши його «брехуном, хабарником, підлабузником і злодієм», «особою, яка приймає лише ті рішення, які йому вигідні», особою яку не вибирали мером, а поставили. Чи погоджуєтеся Ви з такою оцінкою 
Ірпінського міського голови Володимира Скаржинського?»,

% від загальної кількості рес​пон​дентів, які відповіли на запитання

Результати опитування показують, що кількість респондентів, які погоджуються (пов​ністю або більшою мірою) з оцінкою, яку дав депутат Ірпінської міської ради Андрій Страхов​ський Ірпінському міському голові Володимиру Скаржинському в публікації у газеті «Західне передмістя Києва», значно більша кількості респондентів, які не погоджуються з такою оцінкою (повністю або більшою мірою) серед усіх груп респондентів, виділених за ознаками «стать», «вік» та «освіта» (табл. 3.6-3.8).
Разом з тим, кількість респондентів, які погоджуються з оцінкою Андрієм Страховським Ірпінського міського голови Володимира Скаржинського, відносно більша серед чоловіків, респондентів старших 40 років, респондентів із середньою спеціальною освітою, та відносно менша серед жінок, респондентів у віці 18-29 років, респондентів з неповною вищою та вищою освітою (табл. 3.6-3.8). Необхідно також відзначити, що серед респондентів віком до 50 років зафіксована помітно вища частка тих, хто не зміг визначитися із відповіддю на вказане запитання, порівняно з респондентами у віці 50 років та більше.
Таблиця 3.6. Ступінь згоди або незгоди респондентів із оцінкою, яку дав депутат Ірпінської міської ради Андрій Страховський Ірпінському міському голові 
Володимиру Скаржинському в публікації у газеті «Західне передмістя Києва»

в залежності від статі респондентів,

% від кількості респондентів відповідної статі

	Варіанти відповіді
	Чоловіки 
	Жінки 
	Всі опитані

	Повністю погоджуюся
	34,1
	32,0
	33,0

	Скоріше погоджуюся, 

ніж не погоджуюся
	18,8
	18,3
	18,5

	Скоріше не погоджуюся, 

ніж погоджуюся
	8,5
	8,4
	8,5

	Повністю не погоджуюся
	10,9
	14,9
	13,1

	Важко відповісти
	27,6
	26,4
	26,9


Таблиця 3.7. Ступінь згоди або незгоди респондентів із оцінкою, яку дав депутат Ірпінської міської ради Андрій Страховський Ірпінському міському голові 
Володимиру Скаржинському в публікації у газеті «Західне передмістя Києва»

в залежності від віку респондентів,

% від кількості респондентів відповідного віку
	Варіанти відповіді
	18-29 років
	30-39 років
	40-49 років
	50-59 років
	60 років та більше
	Всі опитані

	Повністю погоджуюся
	20,1
	25,0
	41,9
	43,5
	38,4
	33,0

	Скоріше погоджуюся, 

ніж не погоджуюся
	22,1
	21,8
	17,1
	12,2
	18,1
	18,5

	Скоріше не погоджуюся, 

ніж погоджуюся
	11,0
	8,1
	5,1
	7,8
	9,4
	8,5

	Повністю не погоджуюся
	14,3
	15,3
	8,5
	15,7
	11,6
	13,1

	Важко відповісти
	32,5
	29,8
	27,4
	20,9
	22,5
	26,9


Таблиця 3.8. Ступінь згоди або незгоди респондентів із оцінкою, яку дав депутат Ірпінської міської ради Андрій Страховський Ірпінському міському голові 
Володимиру Скаржинському в публікації у газеті «Західне передмістя Києва»

в залежності від освіти респондентів,

% від кількості респондентів з відповідною освітою
	Варіанти відповіді
	Середня
	Середня спеціальна
	Неповна

вища
	Вища
	Всі опитані

	Повністю погоджуюся
	36,7
	34,9
	21,7
	31,7
	33,0

	Скоріше погоджуюся, 

ніж не погоджуюся
	10,2
	22,4
	25,0
	18,7
	18,5

	Скоріше не погоджуюся, 

ніж погоджуюся
	7,8
	6,8
	10,0
	9,5
	8,5

	Повністю не погоджуюся
	14,8
	7,3
	16,7
	15,1
	13,1

	Важко відповісти
	30,5
	28,6
	26,7
	25,0
	26,9


Згідно з результатами дослідження, більшість жителів населених пунктів Ірпінської місь​кої ради вважає, що діяльність Володимира Скаржинського на посаді Ірпінського міського голови дискредитує діючу центральну владу України та Партію регіонів. Такої точки зору дотримуються 48,2% від загальної кількості опитаних (в тому числі 28,1% повністю пого​джуються, 20,1% – скоріше погоджуються, ніж не погоджуються). Не погоджуються із вка​заним твердженням 25,9% опитаних (в тому числі 12,8% повністю не погоджуються, а 13,1% – скоріше не погоджуються). Близько чверті опитаних (25,8%) не змогли визначитися із відповіддю на вказане запитання (табл. 3.9, рис. 3.4).
Таблиця 3.9. Розподіл відповідей на запитання 
«Як Ви вважаєте, чи дискредитує діяльність Володимира Скаржинського на посаді Ірпінського міського голови діючу центральну владу України та Партію регіонів?»,
% від кількості рес​пон​дентів, які відповіли на запитання
	Варіанти відповіді
	Ірпінська

міськрада

в цілому

	Повністю погоджуюся
	28,1

	Скоріше погоджуюся, ніж не погоджуюся
	20,1

	Скоріше не погоджуюся, ніж погоджуюся
	13,1

	Повністю не погоджуюся
	12,8

	Важко відповісти
	25,8
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Рис. 3.4. Розподіл відповідей на запитання 
«Як Ви вважаєте, чи дискредитує діяльність Володимира Скаржинського на посаді Ірпінського міського голови діючу центральну владу України та Партію регіонів?»,

% від кількості рес​пон​дентів, які відповіли на запитання
ВИСНОВКИ
1. Як свідчать результати проведеного опитування, найбільш гострою місцевою проблемою для жителів населених пунктів Ірпінської міської ради є поганий стан доріг. Вказану проблему назвали у своїх відповідях більше половини опитаних (51,7%). Друге місце за частотою згадування респондентів зайняла проблема прибирання території та вивезення сміття (26,3%). Третє місце серед найбільш актуальних місцевих проблем зайняла проблема прибирання території населених пунктів від снігу, а також пов’язана з нею проблема підтоплення внаслідок танення нерозчищеного снігу (18,6%)в. 

Досить гострими для жителів населених пунктів Ірпінської міської ради є також проблеми охорони навколишнього середовища, в першу чергу вирубування лісів та парків під забудову (11,9%), проблеми транспортного обслуговування (9,9%), недостатня кількість дитячих садків (7,0%), недостатня кількість дитячих майданчиків та їх поганий стан (6,3%), проблеми, пов’язані з виділенням земельних ділянок та невпорядкованою забудовою (5,7%), недостатня кількість місць проведення дозвілля та відпочинку (5,7%), проблеми медичного обслуговування (5,1%), алкоголізм і наркоманія (5,0%).
2. Серед восьми громадських і політичних діячів, діяльність яких пов’язана з Ірпін​ською міською радою і стосовно яких проводилося опиту​ван​ня, найбільш відомим мешкан​цям населених пунктів Ірпінської міської ради є ректор Національного університету держав​ної податкової служби України Петро Мельник, про якого чули раніше 88,6% опитаних. Високий рівень відомості зафіксовано також у депутата Ірпінської міської ради Дмитра Войцеха та в голови громадської організації «Нові обличчя» Володимира Карплюка, про яких чули раніше 63,6% та 61,6% опитаних відповідно. 

З числа громадських і політичних діячів, стосовно яких про​водилося опитування, найбільшою довірою з боку мешканців Ірпін​ської міської ради користуються Дмитро Войцех і Володимир Карплюк, а найменшою довірою – Петро Мельник.

3. Жителі населених пунктів Ірпінської міської ради різко негативно оцінюють діяль​ність Ірпінської міської ради та Ірпінського міського голови Воло​ди​мира Скаржинського. Зокрема, діяльність Ірпінської міської ради підтримують 17,5% опитаних а не підтримують 72,9% опитаних. Діяльність Ірпінського міського голови Володимира Скаржин​ського підтри​мують 14,7% опитаних, а не підтримують – 69,4% опитаних. 

4. Більше половини мешканців насе​лених пунктів Ірпінської міської ради (51,5%) погоджуються з оцінкою, яку дав депутат Ірпінської міської ради Андрій Страховський Ірпінському міському голові Володимиру Скаржинському в публікації у газеті «Західне передмістя Києва», в тому числі повністю погоджуються 33,0% опитаних, скоріше пого​джуються, ніж не погоджуються – 18,5% опитаних. Не погоджуються із вказаною оцінкою Ірпінського міського голови 21,6% опитаних, в тому числі повністю не погоджуються 8,5%, скоріше не погоджуються, ніж погоджуються – 13,1% опитаних.

5. Більшість мешканців населених пунктів Ірпінської місь​кої ради  (48,2%) вважає, що діяльність Володимира Скаржинського на посаді Ірпінського міського голови дискредитує діючу центральну владу України та Партію регіонів. Не погоджуються із таким твердженням 25,9% опитаних. Близько чверті респондентів (25,8%) не змогли визначитися із відповіддю на вказане запитання.

Директор Центру соціальних 

технологій «Соціополіс»
        
С.В.Панченко

ДОДАТОК 1. МАКЕТ ОПИТУВАЛЬНИКА

Доброго дня (вечора)!
Мене звати _________________. Я інтерв’юер компанії «Соціо​поліс». Просимо Вас відповісти на кілька запитань, які стосуються соціально-політичної та соціально-еконо​мічної ситуації у Вашому місті (селищі). Наше опитування є конфі​ден​цій​ним, отримана від Вас інфор​мація буде використана тільки в узагальненому вигляді.

(Запитання-фільтр 1) Скажіть, будь ласка, чи є Ви постійним мешканцем цього мікрорайону Ірпеня (чи є Ви постійним мешканцем Гостомеля, Ворзеля, Коцюбинського)? 
ІНТЕРВ’ЮЕРУ: ОПИТУВАННЯ ПРОДОВ​ЖУЄТЬ​СЯ, ЯКЩО РЕСПОНДЕНТ Є ПОСТІЙНИМ МЕШКАНЦЕМ МІКРОРАЙОНУ ІРПЕНЯ, В ЯКОМУ ПРОВОДИТЬСЯ ОПИТУВАННЯ (ЯКЩО РЕСПОНДЕНТ Є ПОСТІЙНИМ МЕШКАНЦЕМ ГОСТОМЕЛЯ, ВОРЗЕЛЯ, КОЦЮБИНСЬКОГО) 

(Запитання-фільтр 2) Скажіть, будь ласка, скільки повних років Вам виповнилося? 

ІНТЕРВ’ЮЕРУ: ОПИТУВАННЯ ПРОДОВЖУЄТЬСЯ, ЯКЩО РЕСПОНДЕНТУ ВИПОВНИЛОСЯ НЕ МЕНШЕ 18 РОКІВ.        Вік респондента _________ років.

Анкета № _____________ Номер квотного плану _____________ Код інтерв’юера______
Дата проведення опитування  ___________________________________________________
Місце проведення опитування (населений пункт, вулиця)__________________________
1. Скажіть, будь ласка, які місцеві проблеми (проблеми Вашого міста, селища) є для Вас найбільш гост​ри​ми та потребують першочергового вирішення? 

ІНТЕРВ’ЮЕРУ: ЦЕ ВІДКРИТЕ ЗАПИТАННЯ. ЗАПИШІТЬ ВІДПОВІДЬ РЕСПОНДЕНТА ДОСЛІВ​Н​О. 

_______________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
2. Зараз я зачитаю Вам прізвища кількох політичних та громадських діячів, діяльність яких пов’язана з Вашим містом (селищем). Скажіть, будь ласка, стосовно кожного з них: чи ві​до​мий Вам такий політичний та громадський діяч, і якщо відомий – наскільки Ви довіряєте йому?

	
	Ніколи рані​ше не чув (чула) 

про нього
	Повніс-тю дові​ряю
	Скоріше довіряю, ніж не довіряю
	Скоріше 

не довіряю, ніж довіряю
	Повніс​-тю не довіряю
	Важ​ко відпо​вісти

	1 – Ігор Борзило (голова Ірпін​сь​кої міської організації Партії регіонів)
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	2 – Ігор Вишняков (депутат Ірпінської міської ради)
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	3 – Дмитро Войцех (депутат Ірпінської міської ради)
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	4 – Леонід Глущенко (голова фракції Партії регіонів в Ірпінській міській раді)
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	5 – Володимир Карплюк (голова громадської організації «Нові обличчя»)


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	6 – Петро Мельник (ректор Наці​о​нального університету Державної податкової служби України)
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	7 – Ярослав Місяць (депутат Ірпінської міської ради)
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	8 – Олег Чернецький (депутат Київської обласної ради)
	1
	2
	3
	4
	5
	6


3. Як Ви оцінюєте діяльність Ірпінської міської ради? 
1 – Повністю підтримую

2 – Скоріше підтримую, ніж не підтримую

3 – Скоріше не підтримую, ніж підтримую

4 – Повністю не підтримую

5 – Важко відповісти (НЕ ЗАЧИТУВАТИ!)
4. Як Ви оцінюєте діяльність Ірпінського міського голови Володимира Скаржинського? 
1 – Повністю підтримую

2 – Скоріше підтримую, ніж не підтримую

3 – Скоріше не підтримую, ніж підтримую

4 – Повністю не підтримую

5 – Важко відповісти (НЕ ЗАЧИТУВАТИ!)
5. Які позитивні дії Володимира Скаржинського на посаді Ірпінського міського голови Ви можете відзначити? 


ІНТЕРВ’ЮЕРУ: ЦЕ ВІДКРИТЕ ЗАПИТАННЯ. ЗАПИШІТЬ ВІДПОВІДЬ РЕСПОНДЕНТА ДОСЛІВ​Н​О. 

___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
6. Які негативні дії Володимира Скаржинського на посаді Ірпінського міського голови Ви можете відзначити?


ІНТЕРВ’ЮЕРУ: ЦЕ ВІДКРИТЕ ЗАПИТАННЯ. ЗАПИШІТЬ ВІДПОВІДЬ РЕСПОНДЕНТА ДОСЛІВ​Н​О. 

___________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
7. 26 лютого 2013 р. Ірпінський міський голова Володимир Скаржинський подав в суд на газету «Західне передмістя Києва» у зв’язку з публікацією в цій газеті інтерв’ю з депутатом Ірпінської міської ради Андрієм Страховським, який дав свою оцінку Володимиру Скаржинському, назвавши його є «брехуном, хабарником, підлабузником і злодієм», «особою яка приймає лише ті рішення, які йому вигідні», особою яку не вибирали мером, а поставили. 

Чи погоджуєтеся Ви з такою оцінкою Ірпінського міського голови Володимира Скаржинського?

1 – Безумовно погоджуюся

2 – Скоріше погоджуюся, ніж не погоджуюся

3 – Скоріше не погоджуюся, ніж погоджуюся

4 – Безумовно не погоджуюся

5 – Важко відповісти (НЕ ЗАЧИТУВАТИ!)


8. Як Ви вважаєте, чи дискредитує діяльність Володимира Скаржинського на посаді Ірпінського міського голови діючу центральну владу України та Партію регіонів?

1 – Безумовно так
2 – Скоріше так, ніж ні
3 – Скоріше ні, ніж так
4 – Безумовно ні
5 – Важко відповісти (НЕ ЗАЧИТУВАТИ!)
9. Ваша стать:              1 – чоловік                                 2 – жінка
	         10. Ваша освіта:
	1 – початкова 
	 3 – середня
	5 – неповна вища 

	
	2 – неповна середня 
	4 – середня спеціальна
	6 – вища


Дякуємо Вам за участь в опитуванні!
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